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Заининъ. 

3. Недобросовъстность. Бенефавтовъ. 


4. `Урокъ в®ротерпимости „Царскаго МракобЪсія“ 
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11. Письмо въ Бето „Воскреснаго Чтен!я“. 
щенникъ А. Новшъ. 
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і.`Архіепископъ (нынБ Митрополитъ. Ніевскій) 

Антоній: „О наученіи молитв“ — пастырское 
письмо автора изъ Харькова въ 1916 году 
одному священнику въ отвътъ на признан!е 


настроен!я. Письмо это нынъ выпущено от- 
дћльнымъ изданіемъ. 

Его же. „Православіе и шовинизмъ“. Написано 
въ 1930 году. Цна каждой изъ брошюръ съ 
пересылкей: въ Югослав!и — З динар. за гра- 
ницу— 11/2 фр. фр. или соотвЪтственно въ 
другой валютф. 

Оба изданія выпущены въ ограниченномъ 
числ экземпляровъ. 
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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНИЯ 
И ИЗВЪСТГ Я. 


По Гродненской Епархіи. 


АДМИНИСТРАТИВНЫЯ ПЕРЕМЪЗНЫ. 


3-9-№ 7544, Настоятель Полонковской церкви 
‚ Барановичскаго уфзда, священникъ Евген!й Герштан- 
СИ утвержденъ въ должности Барановичскаго уЪзд- 
наго миссіонера. 


3-9-№ 7872. 1) Настоятель Берштовскаго при- 
хода, Гродненскаго уфзда, священникъ Гоаннъ Орловъ 
перемъщенъ, согласно прошеню, на должность рек- 
тора Дубинскаго фил]альнаго прихода, БЪльскаго 
уъзда,-—съ 15-го сентября с. г., съ порученіемъ ему 
въдЪнія Гайновской часовней. 


2) Ректорь Дубинскаго фяліальваго прихода 
священникъ Петръ Дорошкевичъ перемзщент съ 15-го 
сентября с. г., для пользы службы на должность на- 
стоятеля Берштовскаго прихода, Гродненскаго у%зда. 


24-9-№ 8696. Настоятель Ятвескагб прихода, 
Скидельскаго благочинія священникъ Іуліанъ Мантуръ 
и 2-0й-священникъ Дерзчинскаго прихода, Слоним- 
скаго благочинія, Іоаннъ Гаховичь—съ 1-го октября 
с. г. перемащены одинъ на мЪсто другого. 


24.9-№ 8728. Ректоръ Солтановщизненской фи- 
лія священникъ Николай Наумовъ и 2-й священникъ 
Кривошинской церкви, Вячеславъ Тарановичъ — съ 
1-го октября с. г. перемъщены одинъ на вео дру- 
гого, 


_21.9-№ 8662. 1!) Назначенный воспитателемъ 
въ Интерватъ для студентовъ-бәгослововъ Протоіерей 
Николай Смольскій съ 1 го октября с. г. освобожденъ 
отъ всъхъ должностей,. как!я онъ занималъ въ гор. 
Гродн%. 


2) Настоятель Гродненской Занфманской цер- 


кви, митрофорный протоіерей Алексаздръ Лечици!й— ‚ 
съ 18 -го октября иазначенъ и. д. настоятеля Гроднен- 


скаго Каездральнаго Собора и, ‘по должности, пред- 
свлателемъ Гродненскаго Софійскаго Братства. 


3) Членомъ экзаменащонной при Консисторіи 
Комисе!и назначенъ, вмЪсто Протоіерея о. Смольснаго 
сверхштатный членъ Консистори священникъ Ан- 
дрей Туровсній. 


4) Духовникомь ставленниковъ и духовенства 


‚ Гродненскаго' благочинія ‘назначень соборный свя- 
щенникъ Геннадій Моисеевъ. 


28-9-№ 8849. Настоятель Яловскаго : прихода, 
Волковыскаго уЪзда, священникь Андрей Туровскій 
назначенъ съ 1-го октября с. г. и. д. сверхштатнаго 
_ члена Гродненской Духовной Консисторіи. 


29-9-№ 10368. Настоятели приходовъ: ЖелЪз- 
ницкаго, Барановичскаго уъзда, священникъ Стефанъ 
Войтенко и Мижевичскаго, Слонимскаго уззда, свя- 
‘щенникь Николай Левицній-—херемъщены съ 1-го ок- 
тября с. г. одинъ на мЪсто другого. 


28 9-№ 8840. Настоятель Ячненскаго прихода, 
„Сокольскаге уззда, священникъ Леонтій Ваньновскій 
съ 1 октября с. г. назначенъ и. д. настоятеля Ялов- 
скаго прихода, Волковыскаго у%зда. 
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`28-9-№ 8841. 1) Настоятель 
хода, Барановичскаго у%ћзда, 
Вузьминскій назначенъ и. д. 
прихода, того же уЪзда. 


Подлзскаго‘при- 
священникъ Владиміръ 
вастоятеня Даревскаго 


2) Настоятель Даревскаго прихода священникъ 
Аполлинар!й Чириновичъ назначенъ и. д. настоятеля 
Гродненской ЗанЪманской церкви. 


3) Настоятель Цыринскаго прихода, Новогруд- 
скаго уззда, священникъ. Іоаннъ Вержбицкій назна- 
ченъ и. д. настоятеля ПодлЪскаго’ прихода и 


4) Ректорь Лавришевской филіи священникъ` 
Андрей Нуцъ назначенъ и. д. настоятеля Цьринскаго 
прихода— вов съ 1-го октября с. г. 


29-9-№ 8842. Сверхштатный свяшенникъ Щор- 
совской церкви, Новогрудскаго уъзда, Алексій Бара- 
НоВЪ назначенъ и. об. ректора Лаврищевской филіи 
съ 1 октября: є. г. 


3-9 № 7707. Псаломщикъ Цеперской церкви, 
Несвижскаго. узда, Өеодоръ Нунаховичъ перемъщенъ, 
согласно  прошеню. на должность псаломщика 
Ястребльской церкви, Барановичскаго уззда—съ 1-го 
сентября с. г. 


3:9-№ 7729. Иванъ Сивқо` возстановленъ въ 
должности 2-го псапомщика Козловщизненской цер- 
кви, Слонимскаго уЪзда. 


6-9-№ 7542. ая церквей: Лаврищев- 
ской, Новогрудскаго уЪзда, Борисъ Бураковъ и Не- 
гнЪвичской, того же у%зда,? Григорій Черевио пере- 
мЪщены, для пользы службы, {одинъ на: мЪсто друго- 
го—съ 1-го сентября с. г. 


6-9-№ 8067. Діаковъ Михаилъ _Налиновсвй, со- 
стоящій на должности 1-го псапомщика Баранович- 
ской церкви и священникъ Вячеславъ Лопатиксвій, 
состоящій на должности псаломщика Островской цер- 
кви, Барановичскаго узда, перемъщены одинъ на 
мъсто другого. | 


6-9-№ 8072. Псаломщикъ | и цер- 
кви, Новогрудскаго узда, Владиміръ Хомици пере- 
мъщенъ на такую же должность къ Цеперской: цер- 
кви, Несвижскаго уЪзда, съ 15:го сентября с. г. 


_6:9-№ 8113 1) Псаломщикъ Дольно-Рутсксй 
церкви, Новогрудскаго уъзда, Владиміръ Пашкевичъ 
перемъщень на такую же должность къ Морозович- 
ской церкви, того же уъзда—съ 15 сентября с. г. 


2) И. д. псаломщика Шилевичской церкви, Сло- 
нимскаго уфзда, Михаиль Нучерявый перемзщенъ на 
такую же должность въ с. Дольную-Руту, Новогруд- 
скаго уззда, съ 15-го сентября с. г., съ опредзле- 
нівмъ его подъ ООО надғоръ Новогрудскаго благо- 
чиннаго, 


6-9-№; 8114. 1) Переведенный было въ Сувал- 
ки псапомщикъ Іоаннъ Мышкевичъ оставленъ на преж- 
немъ мЪстъ-—-въ Берштахъ, Гродненскаго у. - 


2) Переведенная въ Бершты и. об. псаломщика, 
Татьяна Софроненво назначена ‘и. об. псаломщика 
Яворской церкви, Слонимскаго у. — съ 15-го: сентя- 
бря с. г. ) | 


3) И. об. аомика Жировицкаго прихода! Бо- 
рисъ Нушевичъь перемфщенъ съ 15-го сентября с. г. 
на такую же должность къ Сувалкской церкви, Со- 
кольскаго благочинія. 
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Мрежи духовный. 


Въ недьлю восомнидцитую по Пятидесятнице. 


Святая Церковь Бож!я, основанная и утверж- 
денная на земл$ Іисусомъ Христомъ, имБетъ 
множество характерныхъ аллегорическихъ на- 
званій, зключающихъ въ себЪ глубочайшій смыслъ 
и открывающихъ сокровенное значеніе спаси- 
тельнаго дла Господняго среди грЪховнаго че. 
ловфческаго рода. 


Она называется Царств!емъ Божіимъ, Цар- 
ствіемъ Небеснымъ въ нашей земной юдоли 
плача и стенаній, въ нашемъ скорбномъ и пе- 
чальномъ странничеств по разнымъ странамъ, 
городамъ и весямъ мірс̧кихъ царствъ обширныхъ 
и великихъ. Самъ Шшсусъ Христосъ далъ такое 
назван!е нашей Святой Матери Церкви, когда 
посл сорокадневнаго поста въ пустын высту- 
пилъ на Свою общественную проповЪдь. Въ 
Евангел!и Святаго Апостола Матөея читаемъ: „Съ 
того времени 1исусъ началъ проповЪдывать и 
говорить: покайтесь, ибо приблизилось Царство 
Небесное“ (Мө. 4, 17). 


Это великое и глубокомысленнфйшее наи- 
менованіе Церкви Христовой на землЪ указыва- 
етъ намъ, что Церковь является учрежденіемъ 
особеннымъ, непохожимъ ни на какія другія че- 
ловБческія, мірскія учрежденія и организаціи. 
"Даже находясь здЪсь,.на нашей бренной землЪ, 
Святая Церковь преслдуетъ иныя, бол$е высо- 
кія цБли, иныя, болБе возвышенныя, духовныя 
задачи. Она, какъ наша. духовная Мать, употре- 
бляетъ всевозможныя старанія, направленныя къ 
тому, чтобы одухотворить нашу слишкомъ мір: 
скую, слишкомъ оплотившуюся натуру, огрубЪв- 
шую среди земныхъ заботъ и трудовъ, забыв- 
шую о своемъ небесномъ отечеств%. 

Церковь будитъ наши заснувшія души, не- 
устанно напоминая намъ, что мы временно нахо- 
димся на земл, что посл$ короткаго срока пе- 
реселимся въ обители небесныя, въ царскіе чер- 
тоги брачнаго пира, уготованнаго для Сына Бо- 
жія, Господа нашего Іисуса Христа. 


И дрожатъ, неожиданно для насъ самихъ, 
наши трепещущія сердца отъ страха, волненія и 
радости... 
| Пробуждаются наши души отъ тяжелаго 
сна и мы поднимаемъ очи свои отъ земли къ не- 
беснымъ высотамъ. . 


Постепенно робость оставляетъ насъ. СвЪт- 
лая надежда загорается въ трепетной груди. Изъ 
глубины сердца вырываются глубокопрочувство- 
ванныя слова искренней и горячей молитвы. 
Мы видимъ, что долго блуждали по непра- 
веднымъ путямъ. Мы слышимъ, что Господь при- 
: зываетъ насъ на единственный, истинный путь. 


И манитъ насъ къ себЪ Церковь Христова, 
этотъ великолЬпный Чертогъ брачнаго пира. 


„Чертогъ, украшенный цвътами, 
Пәредъ веселыми гостями 
Широко двери отворилъ; 
Очъ блещетъ. ясными огнями, 
А я печаленъ и унылъ. 

> У двери свЪтлаго чертога, 
Откуда слышенъ призывъ Бога, 
Стою,—и какъ же мнЪ войти: 
Моя одежда такъ убога, 
Такъ износ̧илась на пути. 
Шепчу молитву со слезами: 
Одеждой новой и цвЪтами 
Меня, Всещедрый, надзли, 
Взгляни безгнъвными очами 
И муки сердца утоли. 

5 И я, покрывъ одеждой брачной 
ВсЪ язвы жизни неудачной, 
Войду въ желанный Твой чертогъ, 
Забывши мракъ юдоли мрачной 

_И грязь неправедныхъ дорогъ!“ 


Такъ на призывъ Божій, на зовъ Святой 
Церкви отвБчаетъ душа пробудившагося гр шна- 
го человЪка, сознавшаго свои прежн!я заблужде- 
нія и увидавшаго праведный жизненный путь, 
ведущій къ спасенію. 

Но слаба воля человЬка. Благіе порывы 
скоро падаютъ. Надежды меркнутъ и угасаютъ. 
Непостояннымъ и колеблющимся людямъ, не 
окр5пшимъ въ своемъ ръшеніи, необходима по- 
стоянная, непрерывная помощь. И Святая Цер- 
ковь хорошо знаетъ это, Она.недремлющимъ ма- 
теринскимъ заботливымъ окомъ смотритъ за 
своими слабыми, часто непослушными чадами. 
Не спускаетъ Она съ насъ своихъ тревожныхъ 
глазъ и внимательно смотритъ, слфдитъ безпо- 
пойно за веБми нашими душевными движеніями. 

Видитъ Святая Церковь, что далеко не всЪ 
готовы вступить въ Царствіе Боже на землЪ. 
Очень мало кто изъ насъ замфтилъ, что мы 
обладаемъ убогой и небрачной одеждой и пото- 
му въ такомъ :недостойномъ вид не можемъ 
вступить въ чертоги брачнаго пира. 

Для такихъ непедготовленныхе, слабыхъ и 
немощныхъ чадъ Своикъ Христосъ даетъ иное 
назван!е Своей Святой Церкви на землЪ. Это на- 
именованіе отличается большей скромностью, 
звучитъ не такъ торжественно и величественно, 
какъ Царств!е Боже или Чертоги брачнаго пира, 
но боле подходить ‘къ душевному настроеню 
этихъ малыхъ сихъ, у которыхъ не пробудились 
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еще заоблачныя стремленія, не возникла еще 
неутолимая тоска по небесному отечеству. 

Спеціально для нихъ Христосъ называетъ 
Свою Церковь мрежами морскими, сБтями духов- 
ными, предназначенными для уловленія душъ че- 
ловфческихъ. Это болБе подходить для широкихъ 
массъ суетнаго рода людского. 

Куда уже намъ мечтать о высокомъ и по- 
четномъ наименовани сыновъ Царствія Божія 
или возлюбленныхъ гостей на брачномъ пирЪ 
Жениха, грядущаго въ полунощи. Мы чувству- 
емъ себя недостойными такой высокой, исклю- 
чительной чести. Это для великихъ избранни- 
ковъ, для тБхъ, которые далеко опередили насъ 
въ своемъ духовномъ развитіи, которые уподо- 
бились Христу, которые шествуютъ Голгоескимъ 
путемъ, которые за имя Господне готовы на ра- 
ны и муки, на гоненія и бЪдствія, на изгнаніе и 
смерть. У нихъ, у Этихъ праведниковъ, мы недо- 
стойны развязать ремени обуви. . Не можемъ мы 
ставить себя въ одномъ ряду «ъ ними. : 

Мы смиренно думаемъ, мы робко мечтаемъ 
можеть быть, и насъ не минуетъ милость Господ- 
ня, можеть быть и насъ захватятъ мрежи духов- 
ныя вмЪфстЪ съ другими скромными душами че- 
ловфческими, на уловленіе которыхъ посланы въ 
міръ Апостолы Святые и ихъ вфрные преемники 
— современные Архипастыри и добрые Пастыри, 
послушные завБту Христову: „Вы будете ловца- 
ми человБковъ!“ 


Съ боязливой, несмфлой надеждой ждемъ 
мы, когда насъ захватятъ закинутыя мрежи Хри- 
стовы, когда житейское теченіе понесетъ насъ 
туда, гдЪ работаютъ в$рные слуги Божіи. Мы 
покорно отдаемся житейскимъ волнамъ, долго 
носимся по нимъ, не находя желаннаго приста- 
нища, и все время ждемъ, когда же, наконецъ, 
попадемъ въ спасительныя сЪти Христовы. 

Часто безысходное отчаян!е заползаетъ въ 
наши слабыя, робкія души. Тогда своевременно 
Святая Церковь напоминаетъ намъ о чудесномъ 
событ!и обильнаго улова рыбъ по слову Христо- 
ву послЪ безплодной работы въ течен!е цфлой 
ночи (Луки 5, 1—11). 

Это великое чудо, Спасителя служитъ жи" 
вымъ прообразомъ для нашей жизни и особенно 
подходитъ къ современнымъ обстоятельствамъ, 
когда нами переживается въ духовномъ отноше- 
ни эта страшная безплодная по работЪ Христо- 
вой темная ночь. Въ безпросвтномъ ночномъ 
мракЪ безбож!я и невфърія напрасно совершаютъ 
утомительную работу вфрные слуги Христовы, 
напрасно закидываютъ они свои сти духовныя 
въ пучины нашего разбушевавшагося моря жи- 
тейскаго. Ихъ тяжкое утомлен!е не вознагражда- 
ется желательнымъ уловомъ грЬшныхъ душъ че- 
лов$ ческихъ. Закинутыя сЪти оказываются пусты- 
ми и не наполняются спасаемыми душами. Мало 
того. Даже попавшія было души и тв ускольза- 
ютъ изъ спасительныхъ стей и относятся бур- 
ными волнами далеко въ сторону. И гибнутъ на 
нашихъ глазахъ ‘христіанскія души отъ страш- 
ныхъ грБховъ безбож1я и невЪр/я и теряютъ вся- 
кую надежду на спасеніе. 

Долго затянулась зловЪщая ночь. Долго не 
наступаетъ желаемый просвЪтъ. 

Но и во мракБ ночи духовной звучатъ не- 
умолкаемыя слова проповЪди Христовой, призы- 
вающія насъ къ новой жизни, къ св$тлому и ра- 
достному будущему. Не прекращается эта про- 
повБдь на землЪ и въ наше мрачное время, раз- 
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сБиваетъ она грозный мракъ невЪр!я и безбож!я 
и загорается, наконецъ, свЪтлой зарей надежды 
и твердаго, непоколебимаго упованія, что все та- 
ки родъ человъческій не погибнетъ отъ гр$ка, 
проклятія и страшной духовной смерти. 


Эта радостная надежда озаряетъ наши от- 
чаявшіяся было души. Слабые проблески при- 
ближающагося свБта разгоняютъ наши мрачныя 
настроенія. И видимъ мы, что работа апостоль- 
ская по уловленю душъ человческихъ въ мре- 
жи духовныя не прекратилась, а продолжается 
съ прежней напряженностью и неугомимостью, 
хотя сЪти все еще остаются пустыми, какъ и тог- 
да 1900 лБтъ тому назадъ, при жизни Христовой, 
на Геннисаретскомъ озерЪ напрасно цълую ночь 
трудились знаменитые рыболовы, спЪлавшіеся 
славными учениками Спасителя (Луки 5, 5). 


Но ловцы душъ человЪческихъ не должны 
приходить отъ временной неудачи въ отчаяніе, 
не могутъ прекратить своей апостольской рабо- 
ты. Чудо, совершенное Христөмъ, должно утвер- 
дить ихъ въ твердой рфшимости работать и въ 
наше безбожное время, не покладая рукъ. ВЪдь, 
вотъ, по слову Христову совершенно неожидан- 
но поймали же святые рыболовы безчисленное 
количество рыбъ, такъ что ихъ лодки почти то- 
нули подъ тяжестью этого огромнаго улова. А 
ночь, цБлая ночь неустанной работы не давала 
никакихъ благопр!ятныхъ результатовт. 


Такъ и теперь, послЪ временнаго застоя въ 
рост и расширен!и христіанскаго ученія среди 
рода человЪческаго, уловъ душъ людскихъ мо- 
жетъ неожиданно дойти до невЪроятныхъ раз- 
мБровъ. Поэтому преемники Святыхъ Апостоловъ 
‘по-прежнему готовятъ и починяютъ для предстоя- 
щей великой работы свои мрежи духовныя, что- 
бы встрБтить неизбЪжное и давно ожидаемое 
чудо огромнаго улова душъ человЪческихъ въ 
полной готовности и въ бодрствовани. = 

Къ этому призываетъ? Спаситель и ученіемъ 
Своимь и чудевами Своими, а въ особенности 
этимъ чудомъ огромнаго улова рыбъ послЪ без- 
плодной работы въ течене цфлой утомительной 
ночи. 


Это поразительное чудо какъ бы само со- 
бою говоритъ намъ: такъ бываетъ и въ насаж- 
деніи Царствія Божія на землЪ. Оно подобно 
мрежамъ морскимъ, которыя закидываются въ 
море для уловленія рыбъ. 


Неожиданность наполненія закинутыхъ сЪ- 
тей, не зависящая отъ нашей воли и нашего же- 
ланія, ярко показывает», что такъ бываетъ и въ 
Царствіи Божіемъ, въ нашей Христовой Церкви 
на земл. Большой уловъ душъ человфческихъ 
совершается въ то время, когда это меньше все- 
го ожидается, подобно тому, какъ неожиданно, 
въ полунощи Женихъ грядетъ. Въ этомъ сказы: 
вается всемогущая десница Господня, въ этомъ 
проявляется истинность евангельскихъ словъ: 
„Невозможное у человЕкъ возможно у Бога“. Въ 
этомъ заключается дБйствительная. особенность 
Церкви Христовой и дфла спасенія рода человЊ- 
ческаго на землф. Не отъ насъ это зависитъ. Мы 
являемся только орудіемъ въ десницЬ Господней, 
а творитъ единый Господь. 


Это Онъ Самъ, закидываетъ мрежи духов” 
мыя, пользуясь руками преданныхъ и врныхъ 
слугъ Своихъ. И работаютъ слуги Христовы, воз- 
ложивъ все упованіе на Господа, на милость 
Его, на неисповБдимость судебъ Его. 
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Волнуется наше море житейское. Сердитыя 
волны съ ревомъ и стономъ носятся вокругт. 
Грозныя тучи покрываютъ все небо. 

А работа кипитъ, хотя и не видимъ мы какъ 
будто результатовъ. Но намъ нечего безпокоиться. 

Самъ Христосъ непрерывно бодрствуетъ надъ 
нами, слБдитъ за нашей работой и Самъ совер- 
шаетъ ее нашими гр5шными руками. 

И вотъ, когда меньше всего можно было 
ожидать успЬха въ ловлБ душъ человЪческихъ, 
когда безбожіе яростно бросилось разрушать 
_ храмы Бони и истязать послБдователей Христо- 
‚ выхъ, тогда то именно, у насъ на глазахъ, нача- 
ли наполняться мрежи духовныя. 


ВЯЧЕСЛАВЪ ЗАИКИНЪ. 


Несмотря на муки и страданія, потянуло лю- 
дей въ сБти Христовы, и поспЪшно идутъ они 
толпами туда, добровольно обрекая себя на го- 
ненія, преслъдованјя и издБвательства со сторо- 
ны людей м!ра сего, злобныхъ слугъ сатаны и 
темныхъ адскихъ силъ. 

Радостью бьются сердца неутомимыхъ лов: 
цовъ душъ человъческихъ. Мрежи дуковныя по- 
чинены и обновлены, въ полной исправности. 
Выдержатъ онъ .огромныя массы все увеличиваю- 
щагося улова душъ людскихъ. 

Ночь близится къ концу. Весь міръ встре- 
пенулся. Бодрствуйте и готовьтесь! 

А. Савостьяновъ. 


УЧАСТЕ СВЂТОКАГО ЭЛЕМЕНТА ВЪ ЦЕРЕОВНОМЪ УПРАВЛЕНИИ: 
ВЫБОРНОЕ НАЧАЛО И ‚СОБОРНОСТЬ“ ВЪ ВТЕВОКОЙ МИТРОПОЛТИ 
ВЪ ХҮІ И ХҮП ВЪКАХЪ.” 


ИзвБстный слуцкій протопопъ Андрей Му- 
жиловскій въ своемъ „АпИиаойии · ргхеласпети 
пагойоұі гиѕкіети рггесію Арообеу јайет па- 


реіліопеу, бга муа! Маеу Ѕтоітуѕку“ 
(1629 г.), пишетъ, что Смотрицкій добивался у. 
Патріарха, „аБу зе Пз{ет іакіт пааг2у\з2у 


Воѕ2кіет ца Киз! 
мії во" 114). 

Такимъ образомь, Патріархъ Кириллъ удо- 
влетворилъ вс обращенныя къ нему пожелан!я 
и просьбы Митрополита Іова и единомышлен- 
ныхъ ему зап.-русскихъ епископовъ, вручилъ 
Смотрицкому грамоты, долженствовавшія поло- 
жить конецъ церкозчому мчоговластгію въ Кіев: 
ской Митрэпәліи, возстановить значеніе іерархіи 
и расширить автокефалію Зап.:Русской Церкви 
(т. ч. власть Константинопольскаго Патріарха 
выражалась бы почти исключительно въ назна- 
ченіи экзарха, котораго онъ, видимо, полагалъ 
избирать изъ числа зап.-русскихъ епископовъ). 

` Само собою разумЪется, эта коренная ре- 
форма церковчаго ‘управленя въ Кіевской Ми- 
трополіи, долженствовавшая излфчить его отъ 
тяжелыхъ недуговъ, многимъ не могла понра- 
виться, прежде всего, конечно, ставропигіаль- 
нымъ братствамъ и ставропигіальнымъ монасты- 
рямъ. Реформу ожидало упорное и р шительное 
сопротивлен!е. Поэтому, Мелетій:старался при- 
дать реформащоннымъ грамотамъ Патріарха, какъ 
можно, болЪе внушительную форму. Съ этою 
очевидно цБлью, постановленіе Патріарха Ки- 
рилла о реформахъ церковнаго строя на Руси 
(уничтоженіи ставропигій и проч.) проведено бы- 


цсгупі!... у мурга- 


*) Ом. „Воскр. Чтек.“ № 39. А ; 

114) Апаг2е} Мийу1о\уз к. Ападовит..., л. 6. —Заслужи- 
ваетъ внимашя и отвть М. Смотрицкаго Мужиловскому, под: 
тверждающій сообщеніе, что Омотрицкій дзйствительно привевъ 
грамоту объ установлені единаго экваршества, въ Кевской` Ми- 
трополіи, но не говорящій прямо, кто быль назназенъ патріар- 
о шимъ экзархомъ: привезенный имъ листъ, по словамь Смотриц- 
каго, „Ру! пагойо\{ пазрета Коѕкіети ройу{ес2и): тпіе 


2 озоБу тоіеу апі я доѕіоїейѕіүуа тебо патпеу ше \му-. 


му25га!. Ехагсвом!е ‘\\азху, Кбгусв Бу1ю ху Кюо\е дуа, 
уу Ѕіерапіц лес! ме Гмоме си\атёу (їо сгууогоспе 
топ гии ..) 12 іе їеп 1151 2105Й, а о мз2узЙЯеу Сегк\уле 
обгапети (т, е. только одному, Патріархомъ избранному изъ 
всей Зап.-Русской Церкви) Ъу4й ехагспоме паКаху\а!“ 
(Ехаее51з, аро Ехроѕіціайа ќо їеѕі Вохргама тісӣғу Аро- 
10214 у Апііаоѓет рглех у Воси уіе1ерр. Ме1еі. Ѕтоіг2уѕ- 
Кіесо, Глубуу, 1629, с. 89). у 


ло черезъ патріаршій синодъ, и ему приданъ 
быль видъ соборнаго постановленія 115). ЗатЪмъ, 
посЬщая другихъ. восточныхъ патр!арховъ, Смо: 
трицкій получилъ и ихъ подписи къ этому поста- 
новленію 116). 

Но сопрэтивлене оздоровляющей церков: 
ной реформЬ со стороны зап.-русскихъ братствъ, 
ставропигіальныхъ монастырей и проч. оказа- 
лось, очевидно, гораздо сильнфе, чЕмъ могли 
предполагать Митрополитъ Іовъ, Мелетій и ихъ 
единомышленники. Едва Мелетій возвратился .на 
Украину, противъ него поднялась цфлая буря. 
Первою выступила противъ него Кіево- Печер- 
ская обитель, которая должна была лишиться, 
на основаніи · исходатайствованныхъ Мелетіемъ 
грамотъ, своей ставропигіи, восходившей будто- 
бы въ сБдую старину и опиравшейся на под: 
ложную грамоту, приписывавшуюся кн. Андрею 
Боголюбскому (1159 г.) и Патріарху. Максиму 
(ХУ в.). -Кіево-Печерскій архимандритъ Захарія 


‚ Копыстенскй не допустилъ Мелетія въ свою 


Лавру и призывалъ другіе монастыри также не 
принимать его, Причиной этого возмущенія про- 
тивъ Мелетія, а вслљдъ за тЬмъ и противъ са- 
мого Митрополита (ова, пріютившаго Мелетія и 
выступившаго въ его защиту, были несомннно 
привезенныя Мелетіемъ грамоты, наносившія 
ударъ братскому и монастырскому своеволію, 


‘церковно - административной анархи и обще- 


ственному папизму 117). Защитники „старыхъ по- 
рядковъ“, братскаго и монастырскаго своеволія 
и церковнаго безначал!я, среди которыхъ, увы!, 
оказались и нБкоторыя весьма значительныя ду- 
ховныя лица, какъ, нпр., Исая Копинскій, Арсеній 
Мужиловскій, отчасти даже и Захарія Копыстен- 
скій и т. д., предпринимая борьбу. противъ Ме- 
летія и Митрополита Іова не побрезговали яв- 


115) Срв.: Голубевъ. Кіөвскій Митр. Петр Могила» 
129; Прилож., ХІМТ. 
116) Срв.: Голубев». Ор. сії., т. І, с. 126—127, 130` 
Что „соборное постановленіе. Константипопольсуаго Патріарха, . 
патріаршаго синода объ уничтоженін ставропигій, установлен 
едпнаго экзаршества и проч. подтверждено и другими восточными 
Патр!архами и скрфихено ихъ подписями, это ясно видно изъ ци” 
тиров, выше „Гпадісіцт...“, написаннаго въ 1638 г. въ Винниц- 
комъ монастыр%. 

117) Срв. Рагаепеѕіѕ аро ; Маротпіепіе... до, Рггехас- 
песо Вгасіуа \ПейзМесо Сегкуме бу’. Юисһа: КгаКбуү; 
1628, с. 22. 


т, ГС. 
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ной ложью, клеветой и демагогіей (методами, 
примЪняемыми впрочемъ, увы!, и донынЪ нко- 
торыми „видными церковными дБятелями“, „до- 
стойными“ преемниками „традицій“ Иса!и Копин- 
скаго!). Прежде всего, они начали распростра- 
нять слухи о тайныхъ сношеніяхъ Мелетія, само- 
го Митрополита Іова и другихъ іерарховъ съ 
римо-католиками и уніатами, объ измънЬ ихь 
Православію, тайномъ переход въ унію. Исаїя 
Копинскій, архіепископъ перемышльскій, 
разослалъ по всБмъ зап. русскимъ областямъ 
окружное посланіе, призывая всЪхъ къ бдитель- 
ности, изв5щая о начавшихся будто-бы опасныхъ 
переговорахъ Мелетія и другихъ западно- 
русскихъ іерарховъ съ уніатами и пред: 
сказывая весьма тяжелыя послБдствія этихъ пе- 
реговоръ 118). Когда же Митрополитъ и пр. епи- 
скопы попытались укротить Иса!ю, онъ прибЪгъ 
къ помощи запорожцевъ и натравилъ ихъ про- 
тивъ іерарховъ до такой степени, что запорож: 
све депутаты, прибывшіе на Соборъ въ Мевъ въ 
‚ авг. 1628 г., въ церкви Михайловскаго мона- 
стыря грозили іерархамъ: „махлюйте, махлюйте, 
бісу вашей матери, достамется тутъ и Савлу и 
Павлу!" и собирались уже запечатлЪть свою 
вБрноеть Православной религіи (мнимо угрожае- 
мой со стороны православныхъ іерарховъ) „или 
собственною кровію или кровію тЬхъ, которые 
стали бы пренебрегать ею или отступать отъ 
нея“ 119). Эти поцозрЪнія и обвиненія въ изм$н® 
Православной вЪрЪ бросались. іерархамъ-испы- 
таннымъ борцамъ за Православіе, съ опасностью 
дпя жизни принявшихъ епископское посвященіе, 
бросались даже Митрополиту 1ову, одному изъ 
замЬчательнБйшихъ дЪятелей Западно-Русской 
Православной Церкви и столповъ Православія 
на Украин, бросались въ то время, когда Пра- 
вославная Церковь была дБйствительно угрожае- 
ма извнЬ, когда первЬйшею обязанностью всяка- 
го православнаго должна была быть поддержка 
только что съ трудомъ возстановленной право- 
славной іерархіи. 

Съ другой стороны, распространяли слухи, 
что привезенныя Мелетіемъ грамоты добыты об- 
маномъ и даже что он подложны. УвЪряли, что 
Мелетій „во имя всей Руси, духовныхъ и св$т- 
скихъ, 7009%лавъ себњ грамоты отъ всей Руси по- 
шелъ въ [ерусалимь и къ Патріархамъ и тамъ, 
легко обманувши всЪхъ Патріарховъ, 2000 лавши 
отъ лица ихъ грамоты ко всей Руси, получилъ 
отъ нихъ подписи къ симъ грамотамъ“ (а 91спит...) 
Мужиловскій тоже писалъ, что Мелетій обманулъ 
патр!арха и лестью и обманомъ добылъ у него 
грамоту о назначеніи Мелетія экзархомъ („АпЯ- 
оби...) Во всБхъ этихъ слухахъ были явныя 
несообразности и взаимныя противор$ч!я, съ 
очевидностью обнаружившія вздорность этихъ 


слуховъ, но лжецовъ и клеветниковъ очевидная 


нелфпость сочиняемой ими лжи никогда не оста- 
навливаетъ. Не остановила клеветниковъ и за- 
щита Мелетія Митрополитомъ Іовомъ, ясно обна- 
ружившая, что Мелетій дЪйствовалъ согласно 
волБ высшей церковной власти Кевской Митро- 
поли, что отвезенныя грамоты къ Патріарху не 
были имъ поддБланы, а полученныя имъ отъ Па- 
тріарховъ вполн соотв$тствовали желан!ямъ и 
наставленіямъ Митрополита и другихъ зап.-рус- 
скихъ православныхъ епископовъ. Не останови- 


} 118) М. 0. Кояловичъ. Литовская церковная унія. 
1864. Т. І, прим. 216. 
’ 119) Голубев». Ор. сії, т. І, с. 192. | 
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ло клеветниковъ и несомнЪнное уже и для нихъ 
самиҳъ сообщене Патріарха Кирилла Лукариса, 
изъ котораго ясно слБдовало, что грамоты, при- 
везенныя Мелетіемъ, были подлинныя и получе- 
ны были вполнЪ честнымъ путемъ 120). 


Положеніе іерарховъ, предпринявшихъ не- 
посильную борьбу съ братскимъ и монастыр- 
скимъ своевол!емъ, становилось критическимъ. 
Мелетій Смотрицкій, главный д%ятель задумвн- 
ной реформы церковнаго строя, не рЪшался воз: 
вращаться въ свою епархію; тамъ „поднялся про- 
тивный шумъ, и сердца благочестивыхъ возмути- 
лись". Да и пөложеніе самого Митрополита и 
большинства епископовъ, обвиненныхъ клевет- 
никами въ изм6н5 Православю, было чрезвы- 
чайно труднымъ. Надежды на оздоровленіе цер- 
ковной жизни рушились. Въ Церкви наступалъ 
чуть ли не худшій развалъ, чБмъ ранЪе. Брат- 
ства, монастыри, одинъ изъ архіепископовъ явно 
не повиновались. Чернь волновалась. Запсрож- 
цы грозили кровавой расправой. Въ конц кон- 
цовъ, Митрополитъ вынужденъ былъ уступить. 
Въ іюне 1626 г. достигнуто было соглашеніе 
между Млтрополитомъ Іовомъ и К!ево-Печерской 
Лаврой. 26. УТ. 1626 г. архимандритъ Захарія Ко- 
пыстенскій прецставиль въ митрополитанекій 
судъ „патріаршія грамоты“, утверждавшія ста- 
воопигіальныя права Кево-Печерской Лавры, и 
Митроподитъ означенныя грамоты, честно, яко ар- 
дипастыревь всего рода Россїйскаго принявши т цтњло- 
вавши и прошенія отца архимандрита и всего со- 
бора разсудивши яко слушныя, приказалъ занести 
въ книги духовнаго своего суда, т. е. далъ имъ 
санкцію отъ себя, какъ главы Западно-Русской 
Церкви 121). Такимъ образомъ, Митрополитъ Іовъ 
Борецкій, —какъ замЪчаетъ С. Т. Голубевъ,—дол- 
женъ былъ склониться передъ силою неблаго- 
пріятно сложившихся обстоятельствъ, вынужденъ 
былъ своею митрополитанскою властью скр%п- 
лять тБ порядки, которые самъ же считалъ край- 
не нежелательными 122), 


(Продолженае влъдуеть). 


120) Грамота Константинопольскаго Патр!арха Кирилла 
къ православнымь южворуссамь съ объясневшемь посланнаго 
прежде чрезъ Мелетія Смотрицкаго соборнаго опредћленія, уни- 
чтожавшаго ставропигіальныя права нћкоторыхъ братствъ и мо- 
настырей въ Зап. Руси, „Матеріалы“... въ прилож. къ І т. цит. 
соч. Голубева, ХГЛТ, с. 288.— Характерно, что защитники брат- 
скихъ и монастырскихъ ставропигіл обврняли (ложно) Мелетія 
въ поддълк% патріаршихъ грамоть; между тђмъ, въ дЪйстви- 
тельности, не Мелетій, а нћкоторые изъ нихъ самихъ опирались 
на подложныя грамоты, нир, первый поднавшій гонене на 
Мелетія кіево-пезерскій архимандритъ Захарія Колыстенскій, за- 
щищавшій ставролигію кіево печерской обители на основаніи под- 
ложной лже-Макаріевой грамоты. 


121) Матеріалы для ист. зап.-рус. Церкви въ прилож. къ 
І т. цит. соч. Голубева, ХГУТ, с. 289—290. 


122) Голубевъ. Цит. соч., т. І, стр. 184 -185; М. С. 
Грушевскій полагаетъ однако, что Голубевъ въ данномъ случаћ 
ошибается: занесеніе трамотъ, предъявленныхь Захар!ей Копы: 
стенскимъ, въ книги митрополитанскаго суда отнюдь не доказы- 
ваетъ, говорить Грушевскій, признанія ихъ значеніа Митрополи- 
томъ Говомъ; это быль лишь обычный въ. тд время акъ формаль- 
ной регистраціи актовъ, не влекшій самъ по себ% послъдствій, 
Но М. С. Грушевскій упускаеть изъ вида, что Митрополить Товъ 
не только приказалъ занести грамоты въ книги своего духовнаго 
суда, но приналъ эти грамоты „честно яко архипастыревь всего 
рода россійскаго“, цтњловалѕ ихъ и проч. Слёдовательно, въ дан- 
НомМЪ случа была не только форменная регистрація, но и офи“ 
ціальное признаше Митрополитомъ дЪйствительности предъявлен- 


у 


і 
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ЕНЕФАКТОВЪ. 


Педобросовыстность. 


Въ день торжественнаго открытія Предсоборнаго 
обранія БлаженнЪйш Владыка Митрополитъ въ сво- 
ей рЪчи между прочимъ сказалъ слздующее: „Мы были 
внимательны къ тому, что печаталось въ повремен- 
ной печати по поводу Собора и соборности. И при- 
знаемся, все печатанное не удовлетворило насъ. Од- 
ни, вЪдь, думали о поверхностномъ въ соборности, о 
реформахъ, а другіе высказывали боязнь за резуль- 
таты Собора, думая, очевидно только о возможности 
современныхь результатовъ соборности. А между 
тВмъ, суть соборности такъ просто и ясно была вы- 
ражена въ глубокой древности западно-европейскимъ 
богослевомъ: „Кто держится Свв. Каноновъ, т. е. того, 
что всегда, вездъ и отъ всъхъ признаваемо было, 
тому не страшны и реформы, тотъ увЬренъ и въ 
благотворныхъ результатахъ соборныхъ рЪшеній“... 
ДалЪе, Владыка Митрополитъ указалъ, насколько да- 
леки были оть истины и раздававш]еся` въ печати 
голоса, что Высшая Церковная Власть ые желаетъ 
соборности и тормозитъ дфло Собора. 

Въ приведенныхъ выше словахъ Первоіерарха, 
Главы нашей Церкви, нельзя не усмотрЪть н®котора- 
го чувства горечи по отношенію къ нашей печати. А 
между тъмъ, печать могла сыграть въ данномъ слу- 
чаъ чрезвычайно важную роль. Наша Церковь, какъ 
извЪстно, не одну сотню пЪть была лишена Собо- 
рәвъ и соборности. За это время, естественно, осла- 
билась связь съ тЪми далекими временами, когда 
Церковь жила соборной жизнью, самое понят!е собор- 
ности, истинной православно-канонической соборности 
потускнЪло, а то и совсћмъ стерлось въ нредставле- 
н|и однихъ, у другихъ же подмВнилось чЬмъ-то чуж- 
дымь здравому ученію, чёмъ то отъ духа вка сего, 
оть протестантизма, даже коммунизма и анархизма. 
И когда Церкви представилась возможность войти 
снова на пугь православно-каноническаго соборнато 
устрэен!я, то оказалось настоятельно необходимымъ 
строго добросовЪстно, серьезно и безпристрастно, 
опяраясь на данныхъ науки, выявить и вовстановить 
въ памяти здравыя православно-каноническ!я поня- 
т1я о Соборь и соборности и ознакомить съ ними 
широкія массы в®рныхъ. Попутно и польская обще- 
ственность, въ сущности совсЪмЪ незнакомая съ Пра- 
вославіемъ, могла бы получить истинвыя понятія объ 
основныхъ пунктахъ нашего учен!я. Такимъ образомъ, 
мы видимъ, что открывалось широкое поле дъятель- 
ности для нашей, пусть немногочисленной, повремен- 


ной печати, открывалась возможность оказать серьез-.. 


ную услугу родной Церкви. Наша печать, особенно 
въ лиц% столичной „За Свободу“, какъ будто и рья- 
но взялась за дЪло, какъ будто и много, можетъ 
быть, даже слишкомъ много писалось о Собор% и со- 
борности. Но, безпристрастно подводя итоги написан- 
ному, нельзя не признать, что было бы гораздо пуч- 
ше для дала, если бы очень многое изъ написаннаго 
вовсе не увидало свЪта. 

Въ самомъ дЪлЪ, вЪдь прежде всего бросаетея 
въ глаза, что въ вопросъ первостепенной важности, 
въ дъло святое было внесено слишкомъ много лич: 
наго, мелочнаго, вплоть до сведенія личныхъ счетовъ. 
ЗатЪмъ, невольно поражаетъ какой то слишкомъ ужъ 
диллетантскій, порой прямо неумЪло- -ученическій под- 
ходъ къ дЪлу, полное отсутствіе серьезнаго научнаго 
отношен!я къ вопросу. Конечно, кое-что просто объ- 
ясняетоя отсутств!емъ серьезнаго богословскаго обра- 
зованія —теперь уже это можно сказать. Но въ ре- 
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зультатЪ весь этотъ наборъ пустыхъ трескучихъ де- 
магогическихь фразъ не только не способствовалъ 
проясненію умовъ, но вносилъ еще большее замъ ша- 
тельство и сумбуръ въ ряды читателей. Не приходит- 
ся, поэтому, удивляться, что въ историческій моментъ 
открытія Предсоборнаго Собранія Глава Церкви въ 
своей исторической рЪчи засвидътельствовалъ передъ 
лицомъ истор|и, что въ тъ дни, когда Церковь пере- 
живала одинъ изъ отвфтственн®*йшихъ моментовъ 
своей жизни, печать не исполнила своего долга. 

Газета „За Свободу“ въ лиц г. Философова не 
согласилась со словами Владыки Митрополита. Г. Фи- 
лософовъ остался „при особомъ мнён!и“ и даже на- 
звалъ елова Владыки Митрополита „неумЪстной по- 
пемикой“. Оставимъ это на совЪсти г. Философова. 
Здъсь важно отм®тить, что газета „За Свободу“ не 
только осталась при особомъ мнъніи, но и потверди- 
ла это дъломъ. Доказательствомъ является очеред- 
ная статья г. Свитича-Туберозова („За Свободу“ 
л№ 249) подъ заглавіемъ: „Двъ Папаты“. Здъсь замъ- 
чается уже нъчто большее, чЪмъ перечисленные вы- 
ше недостатки, здЪсь на лицо уже признаки недобро» 
совЪстности. | 

Въ стать» „Двз Палаты“ г. Свитичъ-Туберо- 
зовъ останавливаетъ свое вниманіе на РегламентЪ 
предстоящаго Всепольскаго Помзстнаго Єобора, точ- 
не на одномъ изъ самыхъ существенныхъ его пун- 
ктовъ, говорящемъ о Собор Епископовъ и отношен!и 
его къ опредзлен|ямъ Помфстнаго Собора. Какъ из- 
вЪстно, согласно упомянутому Регламенту, всЪ уча- 
ствующіе на Соборъ Епископы составляютъ подъ 
предсЪдательствомъ Владыки Митрополита Соборъ 
Епископовъ. Соборъ Епископовъ съ Митрополитомъ 
во глав» даетъ, согласно Церковнымъ Канонамъ (2 и 
6—ҮП Вселенскаго Собора), каноничеєкую санкцію 
постановленіямъ Помъстнаго Собора, каковыя поста- 
новленія безъ утвержденія ихъ Митрополитомъ, со- 
вмъстно съ Соборомъ Епископовъ, считаются недъй- 
ствительными. Что такъ именно и должно быть, за 
это самымъ категорическимъ и неопровержимымъ об- 
равомъ говорятъ Учен!е и Каноны Церковные, Прак: 
тика древней Апостольской Церкви и примЪръ Все- 
ленскихъ Соборовъ, равно какъ и истор]я позднЪй- 
шей Христіанской Церкви. И когда наша Церковь 
стала готовиться къ Пом%стному Собору, естествен- 
но, прежде всего долженъ былъ возникнуть вопросъ 
о правахъ Епископовъ на Собор%, ибо это былъ во- 
просъ первостепенной важности: или Епископы бу- 
дуть имЪть право р®шающаго голова, и наша Цер- 
ковь останется вЪрной Ученію, Канонамъ и Тради- 
ціямъ Православія, или Епископы будутъ уравневы 
въ правахъ съ мірянами, и наша Церковь отойдетъ 
отъ Православ\я въ сторону протестантизма. О всей 
важности надлежащаго разръшенія этого вопроса мы 
неоднократно писали въ своихъ статьяхв еще два 
года тому назадъ. Что же касается г. Свитича-Тубе- 
розова, то ясно и открыто высказаться по этому во- 
просу онъ избЪгалъ, несмотря на неоднократныя на- 
ши приглашенія. Теперь, наконецъ, въ стать „ДвЪ 
Палаты“ г. Свитичъ-Туберозовъ выявилъ свою точку 
зрънія: онъ не одобрявтъ приведенной выше выдерж- 
ки изъ Регламента Собора и считаетъ, что Еписко- 
пы должны быть уравнены въ правахъ съ м!рянами. 

Конечно, если бы г. Свитичъ-Туберозовъ огра- 
мичился только т%мъ, что высказалъ свое личное 
мнне, мы бы не стали обращать на это особеннаго 
вниман|я. Но г. Свитичт-Туберозовт, во первыхъ, для 
подкр®плен!я своего мнЪн!я приводить „доказатель- 


ства“, во вторыхъ; эти „доказательства“ отличаются 


явно недобросовъстнымъ характеромъ. Все это вы- 
нуждаетъ насъ остановиться болЪе подробно на томт, 
что пишетъ г. Свитичъ-Туберозовъ, 
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Итакъ, согласно Регламенту Всепольскаго По- 
мъстнаго Собора, всЪ постановленія этого Собора 
признаются дъйствительными только въ томъ єлуча%, 
если на нихъ дастъ свою каноническую санкцію Со- 
боръ Епископовъ. Эго значитъ, что Епископы будутъ 
имъть на Собор право ръшающаго голоса. Г. Сви- 
тичъ-Туберозовъ отвергаеть Соборъ Епископовь, онъ 
считаетъ, что Епископы ‘должны входить въ число 
членовъ Собора на правахъ обыкновенныхъ мірянъ. 
Епископовъ на СоборЪ будетъ, скажемъ, шесть, кли- 
риковъ и мірянъ —болъе ста двадцати, ясно, что въ 
рукахь посл%днихъ восредоточится фактически вся 
власть. По мнънію г. Свутича-Т уберозова, именно та- 
кому Собору (фактически же клирикамь и м!рянамъ) 
и должна быть предоставлена вся высшая власть въ 
Церкви— адмивистративная, законодательная, контро- 
лирующая и судебная. Г. Свитичъ-Туберозовъ беретъ 
на себя сиЪлость утверждать, что именно такъ мыс- 
лило четверть в%ка тому назадъ подавляющее боль- 
шинство Православнаго Епископата Русской Церкви. 
„Митрополить Московскій Владиміръ, пишетъ онъ, 
откровенно указывалъ, что Соборъ долженъ быть 
общецерковнымъ, ибо если бы Соборъ состоялъ изъ 
однихъ только Епископовъ, то такая постановка дЪла 
была бы слишкомъ одностороннею... Устраненіе кли- 
ра и мірянъ въ ‘участ въ Собор% могло бы быть 
понято: какъ выраженіе клерикализма и возбудить 
среди мірянъ чувство недовольства и недов%р!я къ 
постановленіямъ Собора“ (См. Приб. къ „Церк. ВЪдо- 
мостямъ“ № 37, 1906: г., стр. 2574). Выходитъ:какъ 
будто, что Митрополитъ Владиміръ раздълялъ взглядъ 
г. Свитича. Но такъ ли это? Беремъ „Церковныя В%Ъ- 
домости* и находимъ, что буквально н%ъсколькими 
строками выше цитируемаго г. Свитичемъ мЪста 
Митрополитъ Владиміръ пишетъ: „Сообразно съ тъмъ, 
каковы быля по своему составу древн®йш!е Пом%- 
стные Соборы, таковыми должны быть они и въ на- 
стоящее время. Решающее значенле должно принад- 
лежать Епископамъ, какъ Преемникамъ Апостоль- 
ской Власти; но въ отношенаи совњщанія и обвуж- 
деня вопросовъ, по коимъ требуется постановлене 
Собора, онъ долженъ быть общецерковнымъ, т. е; 
при участ!и клира и мірянъ“ и т..д. (См. тамъ же). 
Такимъ образомъ, какъ видитъ читатель, Митропо- 
литъ Владиміръ мыслилъ такъ, какъ говоритъ Регла: 
ментъ нашего Собора. Но г. Свитичъ прёдусмотри- 
тельно выбросилъ первую часть мысли Митрополита 
Владиміра и привелъ лишь одно заключевіе. 


Подобнымь же образомъ поступаетъ г. Свитичъ 

и съ Митрополитомъ Петербургскимъ Антон[емъ (Вад; 
ковскимъ), на котораго тоже ссылается, какь ва 
своего сторонника. „Митрополитъ Антоній, пишетъ 
г. Свитичъ, доносилъ въ 1906 г, Св. Синоду, что выс- 
шую власть въ Церкви долженъ представлять періо- 
дически созывавмый Соборъ, и что власть его—зако- 
нодательная, руководительная, „ревиз]онная“. Совер- 
шенно вфрно, но Митрополитъ Антоній тоже нъсколь- 
кими строками выше пишетъ: „При рағзсмотрћніи во- 
просовъ въры, буде таковые возникнутъ, икоренныхъ во- 
просовъ каноническаго уєтройства Церкви, вообще 
принциповъ канонической ея жизни, рюшающий 
голосъ принадлежить только однимъ Епископамъ, а 
пресвитерство и міряне участвуктъ въ семъ раз- 
смотрён|]и съ голосомъ совъщательнымъ“ (См. Приб. 
къ „Церк. Въдом.*“ № 36, 1906, стр. 2534). Очевидно, 
такому Собору Митрополить Антов!й и усваиваетъ 
высшую власть въ Церкви. Такимъ образомъ, и Мит- 
рополитъ Антоній, этотъ виднЪйшій и просвъщен- 
нЪйшій, по словамъ г. Свитича, [ерархъ опять таки 
свидътельствуетъ. противъ него и въ пользу нашего 
Регламента, и опять таки г. Свитичь предусмотри- 
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тельно олускаетъ это ‹свидфтельство. 

Въ такомъ же родЪ и вс» дальнъйшія ссылки 
г. Свитича. Такъ онъ пишетъ, что „четверть вёка 
тому назадъ Предсоборное Присутств!е, разрабатывав- 
шее проектъ реформы Русской Православной Церкви, 
приняло единогласно кижеслъдующук, резолюцію: По- 
м®втному Собору Русской Церкви принадлежитъ 
власть— законодательная, руководительная, ревиз!он- 
ная и высшая судебная“. Върно, но это же Предсо- 
борное Присутств!е подавляющимъ большивствомъ 
голосовъ постановило, что на СоборЪ Русской Цер- 
кви Биископы имъють право решающаго голоса, кли" 
рики же и міряне допускаются съ совЪъщательнымъ 
голосомъ (Тамъ же, № 16, стр. 863). Между про- 
чимт, въ числЪ профессоровъ, голосовавшихъ за это 
постановленіе, быяъ также и проф. Заозерскій, на 
котораго г. Свитичъ ссылается въ своей статьЪ, какъ 
на своего сторонника. Но понятно, что обо всемъ 
этомъ г.Свитичъ, по своему обычаю, умалчиваётъ. 

„Посмотрите, восклицаетъ г. Свитичъ, отзывы 
Епархіальныхъ архіереевъ, изданные Св. Синедомъ 
въ Ш хъ объемистыхъ томахъ, ознакомьтесь съ опуб- 
ликованными въ „Церкеовныхъ ВЪдомостяхъ“ за 1906 
годъ журналами и протоколами Предсоборнаго Присут- 
ствія и вы увидите, какъ думали 25 лЪтъ тому на- 


задъ просвъщеннъйшіе 1ерархи Русской Церкви, какъ_ 


смотрЪли на соборный строй свЪтила богословской 
науки“. 
ПослЪдуемъ приглашенію г. Свитича и посмот- 
римъ сначала, какъ думали просвъщеннъйшіе іерархи 
Русской Церкви. Мысли Митрополитовъ, Петербург- 
скаго Антонія и Московскаго Владиміра, мы призвели 
выше. Митрополить Кієевскій Флавіанъ въ своемъ 
„ОтвывЪ“ пишетъ: „Предполагаемый Соборъ Всерос- 
сійской Церкви долженъ востоять только изъ Еписко- 
повъ, но могутъ быть на немъ и тЪ пресвитеры и 
міряне, которыхъ Епископы пригласятъ для совЪща- 
нія, т. е. могутъ быть на Собор» съ правомъ не р%- 
шающаго, а только совъщательнаго голоса“ (Тамъ же, 
стр. 713). Епископъ Волынскій Антоній (Храповицкій) 
полагаетъ, что „на основан!и прямого ученія Бо- 
жественнаго Откровен!я, а также привимая во вни- 
мане современное положеніе вещей, викто, кромЪ 


Епископовъ, не долженъ быть допущенъ на Соборъ“. 


(Тамъ же, стр. 269). Таково же мнъніе Димитрія, Ар- 
хЇіепископа Казанскаго, Агафангела, Арх1епископа Риж- 
скаго, [оакима, Епископа Оренбургскаго. Арх\епископъ 
Литовскій Никандръ считаетъ, что „на Собор% кромЪ 
Епископовъ могутъ присутствовать выборные предста- 
вители клира и мірянъ, но имъ предоставляется 
только совЪщательный  голосъ, ръшающій же голосъ 
долженъ принадлежать Епископамъ и ихъ замЪстите- 
лямъ“ (Стр. 2541). Такого же мнънія держались Епи- 
спопы Евлогій Холмскій, Серафимъ Полоцкій, Сте- 
фанъ Могилевскій, Михаилъ Гродненскій, Анастасій 
Воронежскій, Христофоръ Уфимскій, Аркадій Рязан- 
скій и другіе многіе, которыхъ мы перечислять не 
будемъ за недостаткомъ м%ста. 


Теперь посмотримъ, какъ смотръли на соборный 
строй свътила богословской науки. Выдающійся зна- 
токъ Свящ. Писанія, европейеки изв®стный ученый, 
прсф. Глубоковскій на засъданіи Предсоборнаго При- 
сутствія представилъ блестящее эгзегетическое изсл®- 
дованіе ХУ гл. Дъян! и доказалъ, что на. Апостоль- 
скемъ [ерусалимекомъ СоборЪ рющали ётњло · ваконо- 
дательно носители Апостольство и Епискотства.. 
Говоря о предстоявшемъ Собор» Русской Церкви, 
проф. Глубоковскій заявилъ: „Я на основанји всъхъ 
соображеній высказываюсь по норм Апостольскаго 
Собора, что на немъ только Епископство должно 
имЪть законополагающую и ръшающую силу“ (См. 
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В. М. СКВОРЦОВЪ. 


УРОКЪ ВБРОТЕРПИМОСТИ „ЦАРСКАГО МРА- 
КОББСІЯ” РЕСПУБЛИКАНСКОЙ СОЦІАЛЪ-ДЕ- 
МОКРАТИИ, 


Отрывокъ изъ личныхь воспоминаній. 


1 


Не только христіане, но вве челов чествое, в%- 
рующее въ Единаго Бога Творца и Вседержителя, 
нынЬ переживавтъ апокалипсическую эпоху. 

Сатана открыто возсталъ противъ Бога, Велі- 
аръ противъ Христа и Его Ов. Церкви. 

Россійскіе сатанисты-богоборцы, .предводитель- 
ствуемые безчеловъчной частью большевицкихъ сат- 
раповъ, чинятъ неслыханныя кровавыя гоненія на 
религію и, въ частности, на Православную Церковь, 
на Ея священнослужителей и исповЪдниковъ. 


тамъ же, стр. 850—51). Выдающійся каненистъ, проф. 
Казанской Духовной Академ|]и, Бердниковъ на зас»- 
дани Прэдсоборваго Присутств!я сказаль слЪдую- 
щее: „Я утварждаю, что; по древнимъ Канонамъ, (Оо- 
боръ есть Соборъ Епископовъ... Не можетъ быть со- 
мн®н]я, что, несмотря на присутств\е на Соборахъ 
клира и мрянь, рЬшающій голосъ принадпежалъ 
Епископамъ“* (Тамъ же, стр. 860). Въ этомъ же смыс- 
ль высказывался и другой изв стный канонистъ проф. 
Суворовъ. Наконецъ, за допущеніе клириковъ и м|- 
рянъ на Соборъ только съ совњщательнымъ голосомъ 
голобовали; Архепископъ Херсонскій Димитрій и про- 
фессора: прот. Титовъ, Суворовъ, П%вницкій, Голу- 
бввъ, Бердниковъ, Ивановскій, Заозерскій, Глубоков- 
схій, Соколовъ. ВсЪ эти лица были украшеніемъ рус- 
ской богословекой науки. 

Итакъ, мы воспользовались приглашеніемъ г. 
Свитича Туберозова и заглянули въ „Церковныя В%- 
домости“*., Теперь читатель знаётъ, какъ въ дъЪйстви- 
тельности смотрЪли на соборный строй 25 лЪтъ тому 
назадъ и просвъщеннье [ерархи Русской Церкви, и 
свЪтяла богословской науки. И теперь мы въ свою 
очередь спросимъ, на что собственно разсчитывалъ 
г. Свитичъ-Туберозовъ? Безь сомн®нія, на довърчи- 
вость и неосвъдомленность читателя. Лица, на кото- 
рыя ссылается г. Туберозовъ, давно умерли и, слъ- 
довательно, протестовать не могут, а кому изъ чи- 
тателей придетъ охота. рыться въ ставшихъ нынЪ 
рћдкостью „Церковныхъ ВЪдомоєтяхъ* и провЪрять 
правильность ссылокъ г. Туберозова. Зяаҹитъ, от- 
крывается широкая возможность пустить пыль въ 
глаза и ошеломить читателя. Какъ видимъ, г. Тубе- 
розовъ не преминулъ воспользоваться этой возможно- 
стью. И тёмъ боле печально, что къ такимъ некра- 
сивымъ пріемамъ прибЪгаеть человЪкъ, носящій зва- 
ніе члена Предсоборнаго Собранія. Нельзя, также, 
не пожалЪть, что все это имзеть мЪсто на страни- 
цахъ той самой газеты, гдЪ когда то писалъ покой- 


ный Арцыбашевъ. И намъ кажется, что г. Филосефо- 


ву, вмЪсто того, чтобы критиковать „Воскресное Чте- 
не" и доносить кому слфдуатъ о политической не- 
благонадежности его сотрудниковъ (См. № 178 „За 
Свободу"), слъдовало бы обратить сугубое вниманіе 
на то, чёмъ занимаются его собственные сотрудники. 
Можетъ быть, тогда подобныя прискорбныя явленія 
не будутъ повторяться. Ибо есть, вЪдь, моральныя 
правила, которыя обязательны для всхъ и въ томъ 
числ и для сотрудниковъ „За Свободу“. 
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Этотъ дерзкій вызовъ Боғу и в%рующему міру, 
этотъ безумно-террористическій опытъ искорененія 
вфры, уничтоженія культа у 145 милліоновъ, эти 
страшныя изувфрства и жестокія гонен!ія пробудили, 
наконецъ, цивилизованные народы Европы и Америки 
отъ десятилътняго сна холоднаго безчувствія къ го- 
нимымъ, всколыхнули міровую совЪсть. 

По всЪмь странамъ свЪта только что прокати- 
лась волна общественнаго негодован!я и вдинодуш- 
наго протеста противъ попранія первичнаго права че- 
ловъческаго духа— религ. Совътскій воинствующій 
атеизмь и большевицкая безбожная, безчеловъчная 
власть объединили в%рующихъ всего свъта въ чув- 
‚ствЪ негодованія и өмерзенія противъ угнетателей 
свободы вЪры и культа и подняли ихъ на защиту ре- 
лиги, создали готовность и способность единымъ 
противобольшевицкимъ фронтомъ бороться въ растли- 
телями души и великаго русскаго народа-богоносца. 

Милліоны иновфрцевъ искони мирно сожитель- 
ствовали въ русскимъ православнымъ великаномъ, 
отличавшимся на протяженіи своей тысячелътней го- 
сударственной и культурной исторіи жизни, широкою 
вЪротерпимостью, позволявшею всЪмъ народамъ и 
религіямъ пользоваться полною свободою исповЪданія 
и культа. 

Въ созданіи этой „моральной интервенціи“, въ 
поднятіи грознаго вала всем!рнаго общественнаго 
негодован!я противъ большевицкихъ сатанистовъ и 
палачей, видную историческую роль сыграла папская 
энциклика. Римскій Папа Пій ХІ, какъ извЪстно, при- 
звалъ католиковъ всего міра въ одивъ день (19 мар- 
та с. г.) въ-храмахъ выразить свой протестъ противъ 
гонителей вЪры и вознести молитвы къ Богу за 
страждущій русскій народъ. 

Римокій Первосвященникъ въ этомъ міровомъ рели- 
гіозномъ протестацонномъ движеніи на защиту въры 
и противъ невърія, противъ неистовствъ воинствующа- 
го атеизма, явилъ себя, какъ крупная личность въ 
нашу измельчавшую великими дъятелями эпоху, какъ 
церковный и политическій вождь широкаго кругозора 
и дальновидности, какъ поборникъ и защитникъ ве- 
ликихъ началъ христ!анской культуры, гуманности и 
свободы религіозной совЪсти. Честь ему и слава! 

Но, увы! обостренная въ своей чуткости къ ре- 
лигіознымъ злободневнымъ явленіямъ общественная 
совъсть не можетъ пройти молчаніемъ, безъ упрека 
и осужден!я, линіи поведенія польскаго катопическа- 
го Епископата, съ его пресловутой „ревиндикаціонной 
акціей“, вожделзвающей путемъ судебныхъ процес- 
совъ отнять у върующаго православнаго польскаго 
народа ни боле, ни менъе, какъ 700 наличныхъ 
храмовъ, съ вћковою святынею Православной Цер- 
кви— Почаевскою Лаврою въ придачу|.. 

Какою некрасивою гримасою вырисовывается эта 
„ревиндикація“ польско-католическаго Епископата 
рядомъ съ красивымъ жестомъ ихъ Первосвященника, 
на свЪтломъ фонъ исторической картины только что 
импозантно проведенной молитвенной протестаціон- 
ной :акціей, захватывающими р%&чами лучшихъ като- 
лическихъ ораторовъ, гремившихъ большевицкихъ 
угнетателей свободы в%ры и культа, разрушающихъ 
и закрывающихъ храмы молитвы... 

Глубокогорестный фактъ разрушенія величе- 
ственнаго, ръдкаго по своей художественной цЪнно- 
сти, православнаго каеедральнаго собора въ Вар- 
шав% легко проскользнулъ мимо мірсвого обществкев- 
наго вниманія христіанскихъ цивилизованныхъ наро- 
довъ. Замолчено закрытіе м рэзборка сотенъ нраво- 
славныхъ храмовъ на территоріи ‘польскаго государ- 
ства по настоянію той же польской католической рух. 
власти ай тпајогет ©]опат Геі. Но то было другое 
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посл военное время. Соборно-народный разумъ былъ 
въ затменіи и м!ровая сов%Ъсть спала. То было вре- 
мя соціалъ-демократичеткаго попранія всЪхъ духов- 
ныхь ценностей и высшихъ интересовъ человъчества, 
время господства ветхозавътнаго права —око за око 
и всенародной ненависти и возмездія за гръхи пра- 
д довъ... 

Не то время переживаетъ человЪчество сейчасъ, 
и другія знаменія и настроенія захватываютъ міро- 
вую душу: „пробуждающаяся м1ровая совЪсть* и ин- 
тересъ къ религіи теперь будутъ, несомнЪнно, острће 
воспринимать и реагировать на всякое, гдЪ бы оно 
ни происходило, утъсненіе свободы в%ры. 

Какь русская исторія подчеркиваетъ религіоз- 
ную терпимость великихъ восточныхъ варваровъ, ка- 
ковы Батый, Мамай и др., не посягавщихъ на святыни 
народной в®ры порабощенныхъ · христіанъ и, въ ча- 
стности, на ихь храмы и ‘культы, такъ этотъ нели- 
цемзрный суд!я крупными штрихами зарисуетъ и ни- 
когда не проститъ этого пережитка, какимъ являет- 
ся лишеніе тысячь православнаго взрующаго населе- 
нія ихъ храмовъ въ цивилизованномъ государствЪ въ 
то время, когда англичане, американцы, нъмцы-про- 
тестанты отдаютъ свои храмы русской православной 
эмиграціи. На. церковныхъ собраніяхъ Югоёлавіи,и 
протестаціонныхъ вобраніяхъ противъ большевиц- 
кихъ религозныхь нвистовствъ рикошетомъ гнфвъ 
народнаго негодованія и укоризны отдавался и по 
адресу польско-католической „ревиндикацонной ак- 
щи“, слышались призывы собрать подписи и обра- 
титься къ защитЪ Лиги Націй... Указывалось, что 
„акція“ эта разжигаетъ въ мирномъ, легальномъ пра- 
вославномъ населеніи чувство разпраженія, съ другой 
стороны — поощряетъ религіозный шовинизмъ и воин- 
ствующій фанатизмъ, казалось бы, немыслимый въ 
наше время величайшихъ достиженій всюду и во 
всемъ—въ области культуры и просвзщен!я, техники 
и т, д. 


И. 


Ревиндикаціонная акція польско-катопическаго 
Епископата разбудила во мнъ воспоминанія о н%- 


сколькихъ показательныхъ фактахъ, касающихся пра- 
вославной въротерпимости и.полько-католичевкой не- 
терпимости. 

Хочется думать, что ниже описываемые эпизоды 
изъ не очень отдаленнаго прошлаго булутъ небезын- 
тересны для нашей взбаламученной современности. 

Какь извЪстно, древнестольный Кевъ—городъ 
разноплеменный и разновЪрный. Въ то время, къ ко- 
торому относятся мои воспоминан!я, приблизительно 
къ 1895—7, въ КМев% насчитывалось населенія като- 
лическаго исповфдан!я не менфе какъ 15—20 ты- 
сячъ, а можетъ быть и больше. Между тъмъ, като- 
лическій костелъ въ то время въ К]евЪ былъ только 
одинъ, и тотъ древмій, хотя и блағолЪпный, но ко- 
нечно, не вмъщающій и '/. части своихъ прихожанъ. 
По католическому храму И улица называлась искони 
„Костельной“, и никому никогда не приходило въ го- 
лову, даже посл возстанія 1863 года, перевменовать 
эту улицу на какое-либо русско-нац!ональное назва- 
не, и только большевики переименовали эту истори- 
ческую улицу. 

Потребноеть въ постройкъ въ К!ев® другого ка- 
толическаго храма чувствовалась давно населеніемъ 
и мстнымъ духовенствомъ. Песлъднее возбудило и 
много разъ поновляло свои ходатайства передъ м%- 
стными генералъ-губернаторами и Министеретвомъ 
Внутреннихъ ДЪлъ о разрЪшеніи имъ поєтроить но- 
вый костелъ. Но безуспъшно. 

Нужно · замътить, что польское возстан!е 1863 
года, захватившее юго-западный край, т. е. губерніи 
Кіевскую, Подольскую и Волынскую, сильно скомпро- 
метировало католическій костелъ по части политиче- 
вкой безнадежности. Многіе ксендзы были изобличены 
въ подстрекательствЬ прихожанъ къ участю и со- 
дайствію повстанцамъ. Во многихъ костелахъ.^были 
обнаружены склады скрытаго оруж!я и воззваній къ 
крестьянамъ съ призывомъ къ возстан|ю. 

Въ виду революціснной активности католи- 
ческаго духовенства и принимая во вниманіе, 
что костелы были опорнымъ центромъ шови- 
низма, н%которые костелы, фактически явно ском- 
прометировавш!е себя въ отношеніи политической 


1ОСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 


На богомолье. 


Ко дню правдника Преподобнаго Іова, Почаев- 
скаго Чудетворца, на Святую Гору Почаевскую вы 
увидите по всъмъ дорогамъ и тропинкамъ идущихъ 
богомольцевъ. 

Идутъ богомольцы ръдко въ одиночку или по- 
парно,— больше цфлыми группами, во главЪ которыхъ 
всегда есть люди, „хожалые-бывалые" не разъ на 
Гор Святой Почаевской. 

Въ числЪ богомольцевъ есть и цвЪтуще здо- 
ровьемъ, есть и ‚скорбные разными нецугами, идутъ 
и старые и молодые и даже женщины съ малыми 
ребятами. 

Тяжело идти женщин съ СЕЛИ: но она 
не отстаетъ отъ своихъ спутниковъ. Часто ребенокъ 
начинаетъ кричать, а мать только улыбается и при- 
говариваетъ: „Не ‘кричи, мое дитятко, не плачь, раз- 
вЪ ты не знаешь, что къ Преподобному Іову идемъ? 
Если бы не Святой Угодникъ Божій, давно и тебя и 


‘меня на свзтЪ не было бы“, 


Продолжая успокаивать ребенка, мать покачива- 
етъ его на своихъ отяжелъвшихъ рукахъ и говоритъ: 
„А мн то каково было бы разстаться съ тобой, мое 


‚ ненаглядное дитятко“.., 


И ребенокъ, словно подъ вліяніемъ этихъ словъ, 
начинаетъ мало-по-малу успокаиваться. Вотъ онъ выч 
сунулъ рученки изъ-за пеленокъ и старается поймать 


висящія на груди матери стеклянныя бусы или дру- 


гой какой либо предметъ. 

Много идетъ богомольцевъ, не имъющихъ гро- 
ща за душой, питаясь по пути именемъ Христовымъ 

И даютъ православные жители селеній богомель- 
цамъ кусокъ хлъба, пускаютъ къ себЪ на ночлегъ. 
Тамъ, глядишь, кто либо дастъ на свЪчку, на прос- 
фору и просятъ помолиться за нихъ у раки Препо- 
добнаго Іова, 

Мнего ведутъ ару. собой разговоровъ бого- 
мольцы о Почаевской Лаврћ: о подвигахъ Угодника, 
о пещерахъ, о живой водъ, источаемой изъ стопки 
Пресвятой Богородицы... 

Чъиъ ближе подходятъ богомольцы къ Лаврё, 
тъмъ больше начинаютъ горфть души ихъ желаніемъ 
поскор%е добраться до святыхь мЪстъ. ' 

Поскорћъе-бы придти и помолиться тамъ, изливъ 
въ молитв свои скорби и радости. Изливши ихъ, 
снова вернуться къ себъ утЪшенными и Умерохроа 
ренными и приняться за свое дЪло, 

Не всегда, конечно, благополучно доходитъ бо- 
гомолецъ до Святой Горы Почаевской. НерЪдко бы- 
ватъ, что проходить онъ и м%стами, зараженными 
штундой. ) \ 
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лойяльности, особенно же домашн!е ксстелы въ 
конфискованныхь имЪн|яхь помъщиковъ, прича- 


стныхь къ возстанію; были закрыты или переданы 
подъ православные храмы, какъ, напр., Уманскій ка- 
өедральный соборъ. Но случаевъ разборки и уничто- 
женія католическихъ храмовъ не было. И тогда же 
былъ правительствомъ изданъ указъ о воспрещен!и 
католикамъ строить часовни: каплицы и храмы безъ 
особаго всякій разъ разрьшенія Министерства Внут- 
реннихъ ДЪлъ и одобрен!я начальника юго-вападнаго 
края. 

Такимъ образомъ, закрытіе и отчужденіе хра- 
мовъ католическихъ, ограничевіе въ открытіи но- 
выхъ приходовъ и въ постройкъ костеловъ было ак- 
томъ чисто государственнымъ, вызваннымъ самосбо- 
роною государства отъ революцонныхъ эксцессовъ, 
сконцентрировавшихся вокругъ католическихъ хра- 
мовъ. у 

Какъ я могъ лично убфдиться изъ архивныхъ 
актовв, служа съ 1891—1898 г. г. въ КевЪ при 
двухъ начальникахъ юго-западваго края, въ качеств® 
чиновника особыхъ порученй— представителя вЪдом- 
ства Св. Синода, къ чести православной 1Їерархіи и 
рядоваго духовенства нужно отнести, что они ни ма- 
ло не причастны къ этимъ актамъ ограничен!я и не- 
сомнЪннаго стЪсненія католическаго населенія. По- 
вторяю, это были мары чисто государственной само- 
обороны отъ революціонизированія при посредствъ 
костела мирнаго населенія, а никакъ не плодомъ ре- 
лигіознаго шовинизма и нехристјанокой ненэвисти. 

Наоборотъ, православное духовенство заслужи- 
вало упрека со стороны гражданской власти въ своей 
пасвивности въ борьбЪ съ воинствующимъ въ краЪ 
католицизмомъ. 

Да и вся исторія Русской Православной Церкви 
и ея миссіи свидЪтельствуетъ, что православное ду- 
ховенство и благочестивый наредъ-богоносецъ никог- 
да не были фанатиками своего исповЪданія, а наобо- 
ротъ, отличаются широтою вЪротерпимости, бережно 
по-христіански. относясь къ вЪрованіямъ и культу 
другихъ въроиспов%ъдан!ій, базируя свой прозепитизмъ 
не на василіи и угнетеніи религіозной совъсти ино- 


НА 


Получаютъ они и насмъшки и оскорбленія отъ 
фанатиковъ-сектантовъ, но все терпятъ богомольцы 
ради подвига. 

Но какъ радостно бьется сердце богомельца, 
когда онъ проходитъ по мъстамъ, гдъ твердо стоить 
Православная вЪра, гдъ храмы Божіи сіяютъ красо- 
той и благолЪпіемъ, 

Остановятся въ этомъ сель, зайдутъ въ храмъ 
Божій, если случится, что идетъ служба Божія, въ 
храмЪ Божемъ получать они утъшеніе духовное, 
облегчатъ сердце свое и снова съ вЪрой и надеждой 


‚ побредутъ впередъ къ мъсту поклоненія. 


Вотъ подошли къ большому селу, расположен- 
ному въ лощин» горъ. БЪълыя хаты лЪпятся по усту- 
памъ, утопая въ зелени садовъ. 

— Пора бы и отдохнуть маленько, — говорили 
богомольцы, входя въ село. 

— Да, это вЪрно, но здъсь много сектантовъ, — 
отвЪтилъ старикъ, бывалый хожакъ. 

— Ничего, время теперь лЪтнее, не пустятъ 
въ хату, такъ и на дворЪ отдохнемъ, воды то да- 
дуть не откажутъ, а хлЪбъ имЪемъ. 

Сказано, сдълано. 

'Богомольцы разбрелись по хатамъ, условившись 
въ извЪстное время собраться на опредъленномъ м%- 
сть, чтобы посль отдыха снова двинуться въ путь 


дорогу, 
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врныхъ народовъ, а на сил» внутренняго убъжденія 
А потому русскій православный народъ со своими 
духовными вождями такъ мирно сожительствовалъ со 
120 различными народностями и върами, составивши- 
ми великую и могучую Россіїю. 

Государственное ограниченіе католическаго на- 
селен!я юго-западнаго края въ постройкъ новыхъ 
храмовъ дЪйствовало долго (до 1906 года) и послЪ 
польскаго возстанія и это потому только, что католи- 
ческое духовенство, въ лиць главнымъ образомъ 
правящей власти, т. е. Епископата, не хотЪло 
отказаться отъ євоего воинствующаго національно» 
политическаго шовинизма, 

Изъ переписки о постройкЪ въ КЇевъ новаго 
костела, между прочимъ, видно было, что мЪстная 
высшая правительственная власть много разъ была 
готова пойти навстрЪчу к1евскому приходскому като- 
лическому духовенству и народу, но всякій разъ не- 
ожиданно дъло пріостанавливалось всл%дствіе появ- 
ленія какого-либо остраго эксцесса на территор!и 
юго-западнаго края религ[озно-политическаго характе- 
ра со стороны воинствующаго католицизма. 

Такъ, напр., бывшій Кіевскій генералъ губерва- 
торъ, генералъ-адъютантъ А. Р. Дрентельнъ, чело- 
вЪкъ высокосправедливый и объективный политикъ, 
былъ склоненъ дать разръшеніе на постройку въ К!- 
евЪ второго костела. Но приключился слъдующій вы- 
зывающій инцидентъ нетерпимости со стороны като- 
лическаго Епископата въ краЪ. 

Каөедру Кіевекаго Митрополита въ 90-хъ го- 
дахъ прошлаго стол№т!я (съ 1888—1899) занималъ 
маститый, величавой-наружности сановитый 1ерархъ, 
Митрополить Платонъ Городецкій, человъкъ обая- 
тельный въ сношеніяхъ, умудренный опытомъ, широ- 
кихъ либеральныхъ воззрън!й и знатокъ въ конфес- 
сіональныхъ вопросахъ. 

Это онъ, а не Митрополитъ Московскій Фила: 
ретъ, какъ обмолвился Яблоновскій въ „Возрожден!и“, 
произнесъ на объдъ по случаю освященія Рижскаго 
собора, въ присутствіи` оберъ-прокурора Св. Синода 
К. П. Побъдоносцева, надълавшій шуму, въ своемъ 
родЪ историческій, тостъ. 


Старикъ-богомолецъ, бывалый хожакъ, вошелъ 
въ одну хату, гдЪ жила семья раздъленная на поло- 
вину: отецъ православный, мать тоже, а дЪти—одни 
придерживались Православія, другія были штун- 
дистами. 

Хозяинъ хаты привЪтливо принялъ богомольца. 

Разговорились. 


— Вотъ=-говоритъ богомольцу хозяинъ, краси: 
вый съдовласый старецъ,— довелось мнъЪ на старости 
л%тъ видЪть посрамлен|е семьи. Старш!й сынъ пе- 
решелъ въ штунду вмЪстЪ съ снохой. Сколько я имъ 
не говорилъ, сколько ихъ не убъждалъ перем%нить 
свои убъжден|]я, ничего ие помогаетъ; уперлись, за- 
черствъли ихь сердца, стоятъ на своемъ, да и толь- 
ко. Теперь въ нашей семь стоитъ адъ: ни одного 
Божьяго праздника не проходить въ нашей семь 
безъ ссоръ, укоризнъ и перебранокъ. За гръхи мои 
видно Господь наказалъ меня. 

— Можеть быть такъ, а можеть быть, Господь 
испытываетъ, твердъ ли ты будешь въ горЪ-бъд%, 
да соблазн, —отвЪтилъ ему богомолецъ. 


— Пожалуй, на то Его Господня воля... 
терпЪть. 

Во время этого разговора въ хату вошелъ сынъ- 
штундистъ.. Е 

Увидя старика-богомольца, покосился на его м%- 
шокъ, поморщился и процъдилъ сквозь зубы: „Опять 


Надо 
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Поднимая чашу въ честь присутствующихъ на 
торжеств» представятелей инославныхъ исповЪданій, 
православный: іерархъ сказалъ: „Это мы здсь на 
земл понастроили междуцерковныя перегородки, насъ 
раздъляющія на разныя церкви и исповЪданія. А я 
хочу въровать, что эти перегородки не достигаютъ 
до небесныхъ высотъ, откуда Всеблагій Господь Богъ 
зритъ на вс®хь насъ съ одинаковою любовію, и да 
будеть время, когда вс% мы христіане едиными 
усты и единымъ сердцемъ восхвалимъ нашего Вди- 
наго Христа“. 


Въ устахъ православнаго іерарха здравица эта 
была болзе чЪмъ неожиданной. Тогда о ней загово: 
рили, одни съ восторгомъ одобрен!я, другіё съ уко- 
ромъ не только въ РигЪ, а и въ Петроградъ въ Св. 
Синод№... Особенно покоробилъ этотъ либерализмъ 
старца-іерарха присутствовавшаго за трапезой глубо- 
ко ортодоксальнаго К. П. Побъдоносцева. Онъ тот- 
часъ послъ трапезы отправился къ Митрополиту и 
им%лъ съ нимъ бурное объяенен!е по поводу «не- 
умастности“ такого застольнаго тоста. 


Воть этоть либеральный для своего времени 
православный іерархъ Митропогитъ Платонъ во вре- 
мя своего каноническаго обозрЪванія Кіевской епар- 
хіи, узнавъ, что въ одномъ мЪстечкЪ (кажется, въ 
Коростушев$) имфется въ католическомъ костел 
общечтимая, и католиками и православными, икона, 
хотЬлъ видать ее. Проъзжая мӣмо костела, услыхавъ 
звонъ съ его колокольни и видя собравшійся народъ, 
во глав съ исендзомъ, Митрополить Платонъ при- 
казаль каретЪ остановиться у костела. Облачившись 
въ мантію, православный ·іерархъ съ подобающимъ 
благолЬпіемъ вошелъ въ католическій храмъ, покло- 
нился чтимой иконЪ и приложился къ ней. Поздоро- 
вавшись по-отечески съ католическимъ священни- 
комъ, маститый Їерархъ разспросилъ его объ исторіи 
этой чтимой иконы и сказалъ собравшемуся народу со- 
отвътствующее ваставлен!е о христ!анскомъ братолю- 
б\и и мирномъ жит!и. 

(Окончанле сльдуеть). 
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[роте страхова іі ОБСОВСНИХЬ. 


духовника Аеонекаго Пантелеимоновскаго 
Монастыря Архимандрита Кирижа. 


Советы 


1) Оградить себя: в®рою (аъ Промыслъ Божій, 
о насъ пекущійся), страхомъ Божіимъ и знамен|емъ че- 
стнаго Креста, предварительно вообразивъ въ умЪ 
своемъ Крестъ, водруженный на Голгое%. 

2) Кръпко в%ърить, что безъ попущен!я Божія 
не можетъ быть ничего худого, а посему надо пре- 
дать себя всецфло (чувствомъ и волек) волё Божіей: 
если это угодно Богу, то да будетъ по Его св. вол%, 
пусть хоть потолокъ кел|и, или гора на меня сва- 
лится. 

3) Не допускать въ ум и мысляхъ никакого 
воображен|я чувственнаго: какъ бы того, или этого 
не случилось, и не думать: будто бы кто, или что— 
тамъ у меня за спиною, или здЪсь есть кто то: ибо 
бъсы имъютъь обычай воображаться или воплощаться 
въ наши мысли, т. е. о чемъ мы мыслимъ или ду: 
маемъ, они (бъсы) въ то самое и воплощаются даже 
до видимаго зрака: не дспусти мысль до, чувственна- 
го предмета и б%самъ не будетъ слЪца къ страхова- 
нямъ... 

4) Усилить въ себъ боязнь предъ Богомъ, а 

не предъ бъсами, ибо Онъ есть Творецъ всего види- 
маго и невидимаго (и самыхъ бёсовъ). 
‹ 5) Безъ позволев\я Божія б%сы и во свиней не 
могли войти, кольми паче въ человъка они не мо- 
гугъ войти или вредить ему страхованіями, или ка- 
кимъ либо другимъ видом+. 

6) `БЪсовъ не дожно бояться, ибо они ничто. 


7) Охотно не вспоминать и не называть бъсовъ 
и не ругаться словами, упоминая ихъ, ибо это имъ 
нравится, и по зову сему они могутъ являться. въ 
чувственномъ видћЪ; но произносить или называть ихъ 
ЕТ чувствомъ негодован]я,, какъ. противниковъ Бо- 
жіихъ. 


эти богомольцы... И чего это ходять люди въ Лавру... 
Дома то развЪ нельзя молиться, Богъ на всякомъ 
мъстЉ, зачъмъ ноги отбивать... ВездЪ земля Господ- 
ня одинакова, вездЪ Господь, „на всякомъ мЪстЪ вла- 
дычество Его“. 


— ВъЪрно, мой милый, —отвЪчалъ старикъ-бого- 
молецъ, что земля вездЪ Божья, да не всякое мЪсто 
прославлено, не на всякомъ мъстЪ с]яетъ благоче- 
сте. Есть мЪста, гдЪ предаются пьянству, разврату, 
есть земли, гд% и истиннаго Бога то не вЪдаютъ. 
Мы живемь здЪсь на землЪ, называемся христ\ана- 
ми, признаемъ, что Книга Библія есть Слово Боже. 
Такъ въдь и вы учите. А что въ ней написано, ты, 
родимый, долженъ знать, Почитай ка въ Евангеліи. 
Тамъ написано: „Каждый годъ родители Его (Іисуса) 
ходили въ [ерусалимъ на праздникъ Пасхи. И когда 
Онь (Ійсусъ) быль дв%надцати лЪтъ, пришли они 
также по обычаю въ, Іерусалимъ на праздникъ“ (Лк. 
2, 41—42). Разв худо родители по плоти Христа дъ: 
лали, что ходили на праздникъ въ Іерусалимъ. А по 
вашему, по-сектантски, выходитъ, что они поступали 
глупо, ибо вы говорите, что вездъ земля Господня. 
Самъ Спаситель м!ра ходилъ на праздничные дни въ 
Іерусалимъ и не видълъ въ этомъ ничего предосуди- 
тельнаго (Іоан. 7 гл., Лк. 2 гл.). 


— Такъ то оно такъ, да въ других+ мЕстахъ 
Святого Евангелія говерится, что въ НовозавЪтной 


асаа ААР ААРААН Ар ААА ЦАА тпеГечегопаетам жаал. 


Церкви не должно быть поклоненія Богу только на 
опредъленномт мЪєтЪ, „Настанетъ время, говоритъ 
Господь Іисусъ Христосъ, и настало уже, что истин- 
ные поклонники будутъ поклоняться Отцу въ духћЪ и 
истинъ“. А выше Онъ сказалъ: „Наступитъ время, 
когда и не на горЪ сей, и не въ ІерусалимЪ будутъ 
поклоняться Отцу“ (Іоан. 4, 21—23). 

— Да это вЪрно, что сказано, то сказано. Не 
изъ этихъ словъ нисколько нельзя сдЪлать выводъ, 
что Спаситель запрещгетъ ходить на поклоненіе по 
святымъ мЪстамъ. Этими словами Христосъ только 
указываетъ, что поклоненіе Господу Ивтинному не 
будетъ обусловлено однимъ Іерусалимомъ, но Онъ ни- 
сколько не запрещаетъ хожденія по святымъ мЪъстамъ 
этими словами. Наоборотъ, Спаситель всегда ревно- 
валъ о святыхъ мЪстахъ. Мы знаемъ, какъ Христосъ 
грозно выгналъ покупающихъ и торгующихъ въ хра- 
МЪ и сказалъ, что это—домъ Мой, домомъ молитвы 
онъ называется, и никто не долженъ ‹дЪлать изъ не- 
гө вертепъ —притонъ для всякихъ дълъ. По вашему 
же выходить, что нътъ особыхъ мЪстъ, освященныхъ, 
вездЪ земля Господня А вотъ Господь |исусъ Хри- 
стосъ учитъ иначе. Онъ ясно и опредъленно учитъ, 
что есть м%ста предназначенныя для ‘особыхъ мо- 
литвъ, къ которымъ нужно. относиться съ чувствомъ 
особаго религіознаго благоговЪнія. Почаевская Лавра 
освящена особымъ благоволеніемъ Божимъ. Тамъ 
явилась Божія Матерь, тамъ Она оставила въ па- 
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8) Бояться бЪсовъ и ихъ страхованій,—значитъ: 
не бояться Бога. 


9) О ‘страхованіяхъ, вообще, не сл$дуетъ ска- 
зывать безъ нужды всякому, кому придется, но духов- 
нику, и тогда всякое страхован!е какъ дымъ безсл®д- 
но исчезнетъ. 


10) Не слъдуетъ бояться бЪсовъ и тогда, хотя 
бы казались они наступающими ва наст, хотя бы 
угрозами смерти, потому что они немощны и ничего 
сдЪлать не могутъ, какъ только угрожать... 


11) Боязливость есть знакъ надъянія на себя и 
тонкое тщеславіе, по которому бЪсы подъ$зжаютъ къ 
душЪ какъ по рельсамт, проложеннымъ (восбраже- 
ніемъ) отъ мыслей человЪка до бъсовъ, присъдящихъ 
мыслямъ (челсвЪка). 

12) Власть у бЪсовъ Богомъ отнята, чтобы вре- 
дить человъку по ихъ произвелу, но поскольку Богъ 
попуститъ искушать человЪка: въренъ Богъ и не по- 
пуститъ искуситися отъ бЪсовъ столько, чтобы не 
понести, но поскольку можетъ понести челов%къ, по- 
стольку и попускаетъ Богъ, а не по произволу и хо- 
тЬнію б%совъ: они хотёли бы и весь міръ поглотить 
(въ одинъ мигъ), если бы сЇе попустилъ умъ Богъ, 
но они ничто (сами по себъ), какь т%нь, какъ дымъ 
исчевающій, и ивчезаютъ они тако отъ человфка, 
оградившагося страхомъ Божінмъ, вЪърою нессмн+н- 
ною на пекущійся о насъ Промыслъ Божій, и знаме- 
новавшагося съ любові ю крестнымъ знаменіемъ при 
воображен!и его въ умЪ своемъ 


13) Боязливость есть призвакъ невЪр!я въ Про- 
мыслъ Божій, хранящій насъ Своею благодатію и 
кровомъ крылъ Ангеловъ хранителей. 


14) Боязливость есть знакъ ожиданія печаль- 
ныхь бЬдъ и напастей, при лишеніи твердой надеж- 
ды на Промыслъ Божій, 


15) Надо сдерживать себя и не давать воли 
чувствамъ, сокрушая духъ свой съ преданност!ю Бо- 
гу, ожидая отъ Него вбякаго наказан!я, заслуженнаго 
нами прогнъваніемъ Его, неисполнен!емъ божествен- 
ныхъ заповЪдей. 


16) Кратко же сказать: поскольку человЪкъ бо- 
ится Бога и въруетъ въ Его Божевтвенвый Про- 
мысль о насъ пекущИйся, ограждая себя крествымъ 
знаменіемъ съ воображен!емъ въ ум% Креста и съ при- 
зываніемъ Господа нашего Іисуса Христа, по стольку и 
помощь ему отъ Бога: Его надо бояться, а не б%совт, 
иначе мы промфниваемъ Бога на бъсовъ, какъ Іуда 
промънялъ Его на сребренники. 


17) Затьмъ признать и сознать свсе полн®йшее 
безсил!е въ борьбЪ съ страхованіями б%совекими и 
говорить со псаломникомъ: „Аще не Господь сохра- 
нить градъ души моей, — веуе бдЪ стрегій, аще не 
Господь созиждетъ домъ спасенія души моей, есуе 
трудятся зиждущіе“. 


18) Конецъ же всему—воля Господня да будетъ 
на мн: вЪрить надо и надЪяться, что это все 6%- 
совское наважден!е пройдетъ; и по вЪр% нашей бу- 
деть намъ! 


19) Единаго Бога-Творца и Промыслителя и 
Спасителя твоего бойся, и пустою страшливостію 
темныхъ силъ не унижай своей дътской Ему предан- 
ности и своего крёпкаго на Него упованія (Слова 
Пастыря Ермы). 


20) Надо бояться Бога’ и не бояться діавола, 
который ке имзетъ силы надъ боящимися Бога. Дол- 
жно бояться дълъ д\авола, не должно бояться д!аво- 
ла, который можетъ сражаться съ истинмовЪрующи- 
ми, но не можетъ побёдить ихъ. 


Конецъ сему разсужденю и Богу слава! Аминь. 
Р. 5. Частности же и другія причины по части 


страхованій духовныхъ надо искать у боримаго на 
испов%ди. 


 ачантттланыатот агаи аллаа ААА ТАР ЧАСА ЫАЛ ЕЕК ДЕТЧЕЕИИВАНЫЯИ (АСС САНЛИА сасе ьалаа АЕА ЕЕ Ея 


мять Своего посъщенія слъдъ на камн% Своей пречи- 
стой стопы. И есть въ Святой Книгъ Библіи проро- 
ческое предсказаніе о томъ, что люди будутъ чтить 
эти святыя маста. „И придутъ къ тебЪ съ покорно- 
стью сыновья угнетавшихъ тебя, и падутъ къ сто- 
памъ ногъ твоихъ вс» презиравшіе тебя, и назовутъ 
тебя городомъ Господа, Сіономъ Святаго Израилева“ 
(Иса|и 60 гл., 8—10, 14 ст.). Про такія мЪста, какъ По- 
чаевская Лавра, гдЪ покоятся мощи Святаго Угодника 
Божія, еще говорилъ Іисусъ сынъ Сираховъ: „СЪмя 
ихъ пребудетъ до вЪка и слава ихъ не истребится. 
Тъла ихь погребены въ мир» и имена ихъ живутъ 
въ роды. Народы будуть разсказывать объ ихъ муд- 
рости, и Церковь У возвъщать имъ похвалу“ 
(Сир. 44, 12—14). кости (праведниковъ) процвъ. 
тутъ отъ мАста е и имя ихь перейдетъ къ сы- 
намъ ихъ въ прославлен!и ихъ“* (46 гл., 14—15). Воть, 
Церковь и прославляетъ Угодникевъ Божихь тъмъ, 
чте христ|ане ходятъ въ дни праздничные для покло- 
ненія, для прославленія Святыхъ Угодниковъ Божь- 
ихъ въ мЪста, гдЪ почиваютъ мощи ихъ. Въдь, если 
народы образованные устраиваютъ паломничества на 
мЪста упокоен!я великихъ мужей науки, мужей про- 
славившихся своими подвигами на пользу своего оте- 
чества, то какъ мы христ!ане не будемъ прославлять 
великихъ труженниковъ на нивЪ Церкви Христовой, 
такъ много потрудившихся для Христовой въры? При- 
томъ, идя на богомолье въ святыя м»ста, мы пеуча- 


емся богоугодной жизни Святыхъ, научаемся смире- 
нію, терпён|ю, познаемъ духъ учевія Христа. Вы 
же, сектанты, замуровались въ своемъ самомн%ніи, 
нисколько не развиваетевь въ направленіи христЙан- 
ской добродътели, для васъ безмолвны и Іерусалимъ 
и вся Палестина и вс» святыя мъста, гдЪ ходилъ и 
училъ народъ Самъ Господь Іисусъ Христосъ, и мЪста 
и селен!я, гдз прославляли Бога Его Святые Угод- 
ники Божии. 


Сынъ-вектантъ ничего на эти слова не отв»- 
тилъ, угрюмо отвернулся отъ богомольца, занявшись 
переборкой конской сбруи. 


Отецъ торжествовалъ, слушая слова богомольца. 


Между тъмъ вастало время и отхода: богомо- 
лецъ:старикъ поднялся, поблагодаривъ хозяевъ за го- 
степріимство, перекрестился на образа, распрощался 
со всЪми и вышелъ изъ хаты. 


Въ условленномъ пункт всЪ путники собрались 
вмастЬ, начали длиться впечатлЪніями о своемъ 
пребываніи въ селЪ и тихо побрели по направлен!ю 
Святой Горы Почаевской. 
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ть Предебдителя дрхіеройскиго Синода 
русской Православной Церкви загроницей?). 


Въ лъвой печати появилось сообщеніе о гото-. 
вившемся якобы примиреніи двухъ Митрополитовъ и | 
„карловчанъ и евлогіанъ“, и что даже намъчены ; 
условія примиренія. Т 
Считаю долгомъ заявить, что никакой рЪчи о | 
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` найти пути къ возсоединенію съ Соборомъ Аржере- 


евъ для пользы церковной, Нашъ Синодъ предоста- 
вилъ мн тогда широкія полномоч[я: личнымъ разго- 
воромъ со мною, безъ всякихъ протоколовъ и запи- 
сей, ликвидировать создавшеесе положене. Но Мит- 
рополитъ Евлогій отказался, цивично заявивъ, что 
Г паства его не пускаетъ: въ одинъ день произвелъ 
онъ опросъ всей своей паствы?! Дальнй шее его по- 
веден!е ухудшило взаимное отношен!е и еще боле 
углубило расколъ. Онъ сталъ посылать въ Москву 


|} 
примирен!и двухъ Митрополитовъ или „карловчанъ и !јклеветническія жалобы на Архіерейскій Ссборъ и 
евлогјанъ“ не можетъ быть, ибо никакой ссоры не ‚| Синодъ, сталъ судиться съ нашими Соборными ]ерар- 


было между ними. Налицо принципіальвое расхожде-! 
ніе по самому кардинальному вопросу объ өтношеніи · 


хами и священниками, отнимать церкви и дома по 
‚гражданскому суду, пользуясь удостовърен!емъ Мит- 


Церкви къ сатанинской власти большевиковъ, цер-', || рополита Сергія. Въ своємъ дъйствіи и сффицігль- 


ковно-административному аппарату въ Москвз, нахо- 
дящемуся въ плъну: у безбожниковъ, и явное ослуша- ' | 
ніе со стороны Митрополита Евлогія, граничащее съ |; 
бунтомъ противъ Высшей Русской Зарубежной Цер- (2 
ковнсй Власти, въ свое время имъ признававшейся. ў} 

А сообщене объ условіяхъ „примиренія* является: 7 


сплошной ложью, такъ какъ въ нашемъ Арперай- 
и 


скомъ Синод® подобные вопросы даже не возбужда- 
лись и не могли возбуждаться, такъ какъ ни по} 
принципу справедливости, ни по дамнаторному поло- 
женію нЪтъ основан!я овлушника церковной власти, 
учинителя церковной смуты и раздирателя церковка- 
го хитона, возводить на степень главы Митрополичь- 
яго округа и подчинять ему 1ерарховъ, съ которыми 
онъ вель безумную борьбу, и которые являются стра- 
жемъ церковной канонической правды. Къ тому же 
никакого разговора не можетъ быть о’ введеніи у 
насъ Митрополичьихъ округовъ, не принятыхъ у на- 
шей Матери Россійской Церкви. 


Въ имзющемъ быть опубликованнымъ моемъ по- 
сланіи къ Американской паствЪ ясно и точно уста- 
навливается отношен!е нашей Зарубежной Право- 
славной Церкви къ такъ называвмымъ Митрополичь- 
имъ округамъ. Къ тому. никакіе ео ав не тре- 
буются. 


По вопросу же о умиротвореніи нашей Зарубеж- 
ной Церкви считаю долгомъ оповЪстить слъдующее. 


Къ намъ обращались по сему вопросу нфкото- 
рыя Высочайшія Особы и разнне церковные дзя- 
тели. 


Мы имъ отв%тствовали и нынъ оповЪщаемъ, что 
я съ своей стороны сдълалъ все зависящее отъ меня, 
чтобы не только прекратить церковныя распри, но 
чтобы и не допустить этого мучительнаго раскола 
И частными письмами и сффищальными сношеніями 
призывалъ Митрополита Евлогія къ церковному миру 
и братолюбію. То же дфлали почти всЪ Їерархи на- 
шего Архіерейскаго Собора, убъждая его въ гибель- 
ности для Церкви. его повеленія. Но все напрасно. 
Митрополитъ Евлогій сставался глухъ. А когда по- 
явилась убійственная декларація Митрополита Сер- 
гія, Владыка Евлогій всец%ло присоединился къ ней 
и тъмъ порвалъ окончательно связь съ Соборомъ и 
даже возможность къ примиренію съ нимъ, такъ какъ 
образовалось два · міровоззрънія, взаимно исключаю- 
щія другъ друга. 
‹ Въ частныхъ письмахъ къ Митрополиту Евло- 
гію: я старался воздЪйствовать на него и какъ учи- 
тель, и какъ отецъ его по монашеству. Мало того, 
къ нему въ 1927 году былъ слещально командиро- 
ванъ изъ Іерусалима Высокопреосвященный Арх!- 
епископъ Анастасій, который всегда имълъ на Мит- 
рополита Евлогія левае вліяніе, для убъжденія его 


си *) Получено изъ  Калцеларін Архіерейскато Синода и 
Ў п ры а Ред. . 


: номъ органЪ въ вопрос о церковной смутЪ все вре- 
{мя расшатываетъ устои Церкви—священные каноны, 
единитвя съ врагами Церкви и привимаетъ активное 
’учасШе въ организаціяхъ, преслљдующихъ если не 
У уничтожеше Православія, то полную реформацію его. 
2 А постановленіями своего Епарх!апьнаго Собранія въ 
Іюл% текущаго года онъ еще боле отдалилъ себя 
отъ насъ. Но и я и Соборъ Їерарховъ будемъ очень 
рады и вовнесемъ Господу Богу благодарене, если 
Митрополитъ Евлогій вернется къ единевію со свои- 
ми собратьями, такъ необходимому въ нывфшнее тя- 
желое для Церкви время. И Соборъ 1ерарховъ и я 
лично сдълали бы все возможное, чтобы облегчить 
его возсоединен!е. Но при этомъ не могутъ быть по- 
праны учен!е Церкви и священные каноны. А для 
сего требуется одно, чтобы Митрополитъ Евлогій 
принесъ покаяв!е Собору іерарховъ за демонстратив- 
ное оставленіе его и испросилъ прощеніе за послЪ- 
довавшую борьбу съ Соборомъ, въ средствахъ коей 
онъ совершенно не стЬснялся. И долженъ отказать- 
ся отъ подчинен!я Митрополиту Сергію, нахсдящему- 
ся въ плъну у большевиковъ, признавъ всЪ его рас- 
поряженія недъйствительными. И тогда Соборъ 1е- 
рарховъ приметь его въ свои объятія съ разрЪшен]- 


емъ отъ клятвы по положенному чину, какъ прини- 


мали Митрополита Серг)я въ 1924 голу въ МосквЪ. 


При этомъ не можемъ скрыть того, что полнаго 
возстановленія Митрополита Ервлогія въ своихъ преж- 
нихъ правахъ уже не можеть быть, такъ какъ рас- 
колъ длится уже почти 4 года, и за это время обра- 
зовалась У насъ параллельная (Соборная епархія, на- 
считывающая въ своемъ ссставЪ боле 38 приходсвъ съ 
Аржепископомъ во главЪ. Эта :епархія уже не можетъ 
быть уничтожена, да и церкви ея, помня, какъ боролся 
съ ними Митрополитъ Евлогій, икъ какимъ низменнымъ 
спосебамъ прибъгалъ онъ вь этой борьбъ, никогда 
не пойдутъ подъ его въдЪніе. Да не справерливо 
было бы и въ отношеніи Архіепископа Серафима, 
страданіями и мучен|ями поддержавшаго каноническое 
основян!е Церкви. Конечно, ‘никакой рЪчи объ изм%- 
неніи нашихъ отношен!й къ Московскимъ церковнымъ 
актамъ не можеть быть. 


Но если Митрополитъ Евлогій пойдетъ навстръ- 
чу намъ и обратится къ Собору Їерарховъ или ко 
мн еъ покаяніемъ, мы вс раскроемъ ему наши 
братск]я объят!я. | 


Прөдс%датель Аререйскаго Синода 
(—) Митрополитъ Антоній. 
2-15 сентября 1980 года. 


Королевство Югославія. 
Сремски Карзовцы. 
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Изъ печати. 


На уніатскомъ фронт. — Въ виду приближающихся 
выборовъ. 


Вопросъ объ ун|и и ея пропагандъ среди право- 
славныхь не сходить со страницъ польской печати. 
О немъ продолжають писать органы самаго различ- 
наго направленія. Въ настоящемъ обзорЪ мы отм%- 
тимъ нЪкоторые изъ этихъ голосовъ, дающіе хотя и 
мелкія, но характерныя черты, иллюстрирующія по- 
ложеніе даннаго вопроса. 

Въ газеть „КхесрозроШа Ро]5ка“ отъ З сен- 
тября мы находимъ корреслонденцію изъ Вильна, по- 
священную вопросу о „восточномъ обрядЪ въ Поль: 
шъ“, его современномъ положен]и и нуждахъ. Изъ 
этой корреспонденціи, написанной въ спокойномъ и 
даже объективномъ тон% и содержащей, въ сущно- 
сти, рядъ разрозненныхъ замЪчаній объ уніатскомъ 
движеніи въ Польшћ, мы извлекаемъ нЪсколько до- 
стойныхъ вниманія свЪдЪній. 

Такъ, прежде всего, мы узнаемъ, 
Маріанскаго ордена въ Дру% 

»Сохраняютъ латинскій обрядъ: Когда то они произносили 
проповфди на бБлорусскомъ языкћ, но сейчасъ прекратили это и 
проповфдують исключительно по-польски“ 

Дальше мы читаемъ: 

„Изъ числа монашескихь орденовъ занимаются уніатской 
дфятельностью тозько іезуиты восточнаго обряда... Въ трехъ мъст: 


ностяхъ (Альбертинъ, Вильно и Сынковичи) ихъ работаеть все- 
го 7 человЪ къ... Бфлоруссы, съ которыми имЪютъ двло миссіоне- 


что монахи 


ры изъ Альбертина и другихъ 1езуитскихь постовъ, въ церков-: 


номъ отпошени подверглись руссификаціи. Традиція прежней 
уни весьма слаба среди нихъ. Изъ прежнихъ обычаевъ русской 
и уніатской церкви не осталось въ настоящее время почти ниче- 
го. Въ виду этого отцы іезунты не имфють другого выхода, кромћ 
сохраненія прежняго россійскаго обряда... Веякія измЪненія въ 
этомъ отвошепіи въ настоящее время вызвали бы среди бфлорус- 
совъ недовћріе и отрицательное отнозненіе. Если бы среди пра- 
вославныхь бћлоруссовъ или ново-уніатовъ (восточно-славянскій 
обрядъ) образовались теченія, стремящілся возстановить прежніе 
обряды и обычаи, отцы іезувты, конечно, не будуть этому проти- 
водЬйствовать“. 


Эти замЪтки весьма цЪнны, ибо показываютъ 


сколь обоюдоострымъ и рискованнымъ является про- 


славленное „очищен!е Православ!я отъ московскаго 
налета“ и „возрожден!е извЪчныхъ церковныхъ обы- 
чаевъ“, столь ревностно проповъдуемое съ разныхъ 
сторонъ,—и кто готовится использовать это обстоя- 
тельство. 

Дальше въ той же корреспонценц!и мы читаемъ: 

„На территоріи, гл. имъ приходится лфйствовать, 0.0. 1е- 
зуиты восточиаго обряда не встръчаютъь обращенныхъ въ право- 
славіе поляковъ,.. Втрочемъ, между католиками обоихъ обрядовъ 

существуетъ явное раздћленіе и латинане не посћщаютъ восточ- 
ныхъ богослужений“. 

Обь этомъ послёднемъ обстоятельств мы бу- 
демъ еще имъть случай говорить дальше. Что каса- 
ется перваго замъчанія, то на мего сл%довало бы 
обратить вниманіе тъмъ католическимъ публицистамъ 
врод® г. Дворжачека, которые до сихъ поръ утверж- 
даютъ, что православные на восточныхъ окраинахъ 
Польши это, въ сущности, поляки, насильственно 
обращенные въ Православе. 

Дале, корреспонденція удостовъряетъ, что поч- 


"ти вс% новоуніатскіе приходы подчиняются мастнымъ 


римско-католическимъ епископамъ. Изъ этого слЪлу: 
етъ, что къ нимъ не могутъ относиться всЪ попытки 
Ватикана изъять ихъ изъ-подъ вліянія польскаго ка- 
толическаго епископата, вносящаго нацональный мо: 
менть въ облавть религіозной пропаганды. Затмъ 
корреспонденція удоєтовЪряетъ: 


„Увы, новообращенные ксендзы не всегда соотвћтетвують 
вполнћ сарех высокому призвано... Воспитаніе значитедьнаго 


количества нужныхъ священниковъ восточнаго обряда превышаеть 
возможности отдђльныхъ монашескихъ орденовъ. Попытки, имфв- 
шія. до сихъ поръ мфсто, организаци небольшихъ учебныхь заве- 
деній съ этой цћлью не дауи желатөльныхъ результатовъ“. 


Въ заключеніе подтверждается то извћстное 
обстоятельство, что уніатская дзятельность „часто. 
встръчается съ недовъріемъ“. 

Въ свое время мы сообщали о столкновеніи, 
имъвшемъ мъсто въ м. Илія, Виленской Епархіи, 
между римско-католическимъ населеніемъ и уніат- 
скимъ ксендзомъ Сулковскимъ. НынЪ въ виленскомъ 
кателическомъ орган „Рг7ес1ай \\!ПейзЕ!“ (№ отъ 
20 сентября с. г.) мы находимъ описан!е дальнЪйша- 
го хода этого дЪла. Виленскій журналъ прежде всего 
вспоминаетъ ту 

„громкую исторію, которую, весной сего года, натравлен- 
ная часть мфетнато католическаго населенія латинскаго обряда 
поднала, въ восточно-славанской церкви. Тогда то толпа темваго 
и фанатически настроеннаго сброда насильственно завлад ла 
ключами отъ церкви, ворвалась въ нее съ крикомъ, втащила сва- 
мейки, начала орать польскія религіозвыя пфсни, а когда съ нея 
было достаточно пфнія; смЪялась, тромко разговаривала и такимъ 
образомъ воспрепятствовала о. Михаилу Оулковскому, настоятелю 
этой ‘церкви, въ теченіе ряда дней совершать литургію“. 

Ксендзъ Сулковскій обратился къ прокурору съ 
жалобой на самоуправство и, такимъ образомъ воз- 
никло дъло, Оно разсматривалось 2 сентября въ 
мЪстномъ судЪ. Корреспондентъ католичеєкаго орга- 
на съ возмущеніемъ отмЪчаетъ, что въ качествЪ 
свидЪталей защиты выступало насколько римско-като- 
лическихъ священниковъ, въ томъ числ» ксендзъ 
Гердзевичъ, „не имЪ%юш!й никакого представлевія, 
ни соприкосновен!я со столь сложнымъ у насъ вопро- 
сомъ восточно-славянскаго обряда, что не помъшало 
ему выступить съ пространными выводами, отличаю- 
щимися явнымъ нерасположенЇемъ къ братскому обря- 
ду“. Присутствовалъ также „нсендзъ Буйновскій, 
гоомкій предшественникъ ксендза Гердзевича въ 
Ил!8, нравственный виновникъ всего скандала съ 
ксендзомъ Сулковскимъ“. 

Корреспондентъь съ огорченемъ сообщает, что 

„какъ можно было ожидать, веб подсудимые. виновники 
скандаловъ въ Ихійской церкви, были оправданы. Полицейский, вы- 
ступавшій въ качествв свидђтеля, показывалъ въ ихъ пользу и 
лроизвелъ впечатлъніе скорће защитника подсудимныхь. Весьма 
харзктерно. что нёкоторые свидБтели защиты въ суд бросили 
ксендзу Сулковскому обвиненіе въ томъ, ‘что Онъ лкобы назвалъ 
ихъ въ церкви „польскія морды“, что есть явная клевета, за ко- 
торую ксенлзъ Сулковскй привлекаетъ виновныхъ къ.судебной от- 
вфтственности, т№мъ боле, что свидётели были приведены къ 
присягћ“. 

Корреспондентъ отмЪчавтъ также, что „нрав- 
ственный виноввикъ скандала „ксендзъ Буйновскій“ 
въ течене нсколькихъ дней передъ судомъ пос%- 
щалъ свидЪтелей и вообще вліятельныхъ лицъ, ста- 
раясь расположить `ихъ въ свою пользу, и ирониче- 
ски добавляетъ, что „недоставало ксендза Бородзича 
съ его автомобилемъ“. 

„Скандалящ!е латиняне въ Ил! могутъ быть довольны. Ду- 
ховный' судъ не хотфль выфшалься въ дћло о волненіяхъ у насъ, 
а тражданекій сулъ. оправдалъ скандалистовъ. Развћ можно удив- 
латься, что уніатсгов движевіе столь слабо развивается, если ла- 
тинане, неоднократно не.  безъ учзастія латинскаго духовенства, 
ведутъ явное противодћйствіе“. 

Вотъ вамъ и унія съ ея 
хами“, | 


„блестящими успъ- 


Кстати, о вышеупомянутомъ ксендзЪ Бородвичљ: 
Это, конечно, тотъ самый знаменитый ксемдзъ Боро- : 
дзичъ, который года два тому назадъ чуть не вызвалъ 
гражданской войны въ Леонполъ, той же Виленской 
Епархіи. 

На дняхъ въ газет „Олепи! Мійейѕікі* 
(№ 207) появилась корреспонденція изъ Перебродья, 
Браславскаго увда, гдз находимъ обычныя жалобы 
на то, что въ указанной мъстности былъ нЪкогда 
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„ун!атокИй костелъ“*, что онъ былъ затЪмъ „передь- 
лань вь церковь и Перебрэдье подверглось руссифи- 
кацій“, что правительство отпустило нфсколько ты- 
сячъ злотыхъ на рзмонтъ „церкви съ куполами“ и 
что „католики Перебродья и окрестностей считаютъ 
поддержку, оказанную этому рузвификаторскому посту, 
во вредъ имъ, продолженемъ несправедливости“; 
дальше пов%ъствуется о томъ, что католическое насе- 
лзнЇіе собрало насколько соть злотыхъ на повтройку 
костела и обратилось къ властямъ съ просьбой о 
предоставлен|и для этой ц%ли участка „изъ поко- 
стальной земли, которую предполагалось парцеллире- 
вать между православнымъ населенівмъ“, т. е., оче- 
вядно, изъ той части церковной земли, которая пред- 
назначена для земельной реформы. 

Во главъ всего этого дла стоить „ксендзъ 
Іоеифъ Бородзичъ“. Если это тотъ самый, печальный 
памяти, Леонпольскій ксендзъ Бородзичъ, то прихо- 
дится питать вамыя серьезныя опасенія за судьбу 
православнаго населенія указанной мЪстности. 


Въ связи съ послЪдними политическими собы- 
тіями въ печати снова подвергся весьма оживленному 
обсужден!ю вэопросъ объ участін Католической Цер- 
кви и духовенства въ политической жизни страны. 

Этотъ вопросъ поднятъ прежде всего въ связи 
съ такъ называемымъ „украинскимъ саботажемъ“ въ 
юго-восточныхъ воёводствахъ Галичины и отчасти на 
Волыни. Нашимь читателямъ извЪстно, навЪрно, что 
за послъдніе мъеяцы въ этихъ частяхъ Польши со- 
вершено значительное количество различныхъ терро: 
ристическихъ актовъ, какъ то: поджеговъ казеннаго 
имущества и имущества частныхъ владъльцевъ поль- 
ской нацональности, нападеній на почтовые тран- 
спорты и должностныхъ лицъ, поврежден желъзно- 
дорожныхъ, телеграфныхъ и телефонныхъ лин|й и 
т. п. Совзршеніе большинства этихъ преступленій при- 
писывается тайной „украинской военной организаціи“, 
ведущей революціонную борьбу съ польской государ- 
ственной властью. Эта влавть отвЪтила прим$нен!- 
емь ряда репрессій, причемъ, по утвержден|ю поль- 
ской печати, было даже обнаружено и доказано уча- 
стіе нЪкоторыхъ уніатскихъ ксендзовъ въ террори- 
стическихъ выступлен!яхъ, у нихъ было найдено при 
обыскахъ оруже и взрывчатые матеріалы и т. п. 


Оставляя въ сторон% подобные единичные слу- 
чаи, которыхъ, конечно, нельзя обобщать, серьезная 
польская печать выдвигаеть другой моментъ,а имен- 
но —ту несомн®*нно активную роль, которую уніат- 
ское духовенство Галичины играетъ въ украинскомъ 
ваціональномъ движеніи. Такія газеты, какъ „Ша- 
ѕігоуапу Когјег Сойғіеппу* (№ 259), посвящають 
этому вопросу длиннъйшія статьи, прямо обвиняя все 
унЇатское духовенство Гапичины, до Митрополита 
Шептицкаго ‘включительно, въ открытой враждебно- 
сти къ Польскому Государству и поддержк% сепара- 
тистическаго движенія. 


Не только указанная газета или католическіе 
органы „(С1оѕ Маго4и“ (№ 253) или ,„Міеслбг 
ҮГагѕгалуѕкі* (№ 159), но и близкій къ правительству 
„Кащег Слегуопу" (№ 206) жалуются на „полити- 
канство клира греко-католической Церкви“, и на то, 

о „украинское духовенство молчитъ“ въ то время, 
какъ совершаютея многочисленные акты саботажа, и 
не думаютъ ихъ осуждать или порицать, хотя бы те- 
оретичаски. 


Надо признать, что эти жалобы производятъ 
впечатлъніе нЪкоторой наивности. Участіе католиче- 
скаго духовенства и Католической Церкви въ поли- 
тической жизни —фактъ не новый. На него уже мно- 
гократно обращалесь вниман{е, но тъ же самые кру- 
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ги, которые нынче усматриваютъ въ немъ зло, и не 
думали, осуждать это явлевн{е, пока оно казалось имъ 
выгоднымъ. Сейчасъ, никакъ нельзя логически оправ- 
дать такое положен!е, что латинскому духовевству 
заниматься политикой можно, а ун!атскому псчему 
то нельзя; что бороться съ непольскими нац]ональ- 
ностями для духовенства похвально, но выступать въ 
защиту этихъ національностей — предосудительно. При- 
ходится признать, что Церковь и духовенство или во- 
обще не должны вмЪшиваться въ пелитику, или, если 
мөгутъ это дфлать, то не слЪдуетъ возмущаться, 
если эта политика можетъ быть и антигосуларствен- 
ной и антинац]ональной. Въ сущности говоря, вЪдь, 
и политика насильственнаго насажден!я католицизма, 
практикуемая столь многими представителями поль- 
скаго католическаго духовенства на восточныхъ окра- 
инахъ Польши подъ лозунгомъ служен!я польскимъ 
національнымъ и государственнымъ интересамъ, въ 
дъйствительносту, не менфе вредна для этихъ инте- 
ресовъ, нежели украинскій націонализмъ нЪкоторой 
части ун!атскаго духовенства Галичины. И лишь пс- 
нявъ и осудивъ это первое явлен!е, можно им%ть 
нравственное право порицать и вторсе. Считая по- 
добные пр] емы религіозной борьбы преступными, не- 
позволительными и для себя непріемлемыми, мы мо- 
жемъ сдЪлать это указан! тмъ, кого не разъ уже 
уличали въ готтентотской морали. 

Другимъ моментомъ, связывакщимъ въ настоя- 
щее время Церковь съ политической жизнью страны, 
являются предстоящ!е выборы въ Польск!й Парла- 
ментъ. И въ этой области обнаруживается то, что 
было впередъ извЪстно, а именно— большая полити- 
ческая активность Католической Церкви, побуждаю- 
щая ее принять дЪятельнсе участіе въ предвыборной 
кампаніи и въ самихъ выборахъ. 

Вопросъ, въ сущности, уже разръЪшенъ практи- 
чески, и католическое духовенство, весомнзыно, сы- 
граетъ большую роль въ предстоящихъ выборахъ. Въ 
этомъ отдаютъ себЪ отчетъ всЪ, а католическія ду- 
ховныя власти соотв тственнымъ образомъ организу- 
ютъ подчиненное себЪ духовенство. Такъ „Мому 
"Рғіеппік Кгезоууу“, издающійся въ Гродн%, въ № 
отъ 25 сентября с. г. прямо сообщаетъ о „предвы- 
борной визитаціи Арх!епископа Ялбржиковскяго“: 

„Въ связи съ приближающимися выборами, Его · Высоко: 
преосвященство Архіепископъ Ялбржиковскій приступилъ уже гъ 
визитаціи своей Митрололіи. 22 сентября онъ имълъ въ Гродић 
совзщан!е со всфми ксендзами Гродненскаго благочин'!я“. 

Вопросъ объ участіи Католической Церкви въ 
политической жизни страны вообще и въ выборахъ 
въ частности подвергается и теоретическому разсмот- 
рънію на страницахъ католической печати. На эту 
тему недавно появилась пространная статья въ № 37 
журнала ,„(батеѓа Кобсіејпа“. Въ указанной статьћ 
говорится о необходимости созданія на время выбс- 
ровъ особаго „католическаго блока“, что является 
даже обязанностью всЪхь в%рующихъ католиковъ. 
Это утвержден{е подтверждается хакъ тъмъ сообра: 
женіемъ, что объ главныя въ настояшій моменть по- 
литическія ситы страны, т. е. празительетвенный 
блокъ и блокъ партій крестьянскихъ и сощалиетиче- 
скихъ, по существу враждебны католичеству какъ та- 
ковому, а также тъмъ, что, 

„среди христіанъ только Католическал Церковь является 
той прочной организаціей, которая можеть обезпечить успфхъ 
какой нибудь дфятельности для пользы человћчества. Нақонепъ, 
эта же Церковь имфеть право и обязанность провозглашать 
принципы справедливости, склонля вфрующихь проводить ихъ въ 
жизнь“; 

При этомъ проводится даже параллель съ со- 
Щалистами и указывается на то, что 
„пролетаріать въ своемъ стремленія КЪ улучшенію своей 


жизни, не видя или не желан видфть того, что дня него двлаетъ 
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Церковь, доходить до какого то суррогата, до какой то новой 
пролетарской религіи“. 


Точно также краковская газета „Стаз (№ 219), 
поддерживающая правитальственный лагерь, въ статьЪ 
о „Политическихъ затрудненіяхъ Католической Цер- 
кви въ Польшф“ открыто говеритъ о томъ, что рядъ 
политическихъ группъ въ своей предвыборной борьбЪ 
пользуется католическими лозунгами и приходитъ къ 
выводу, что 


„экатолицизмъ не располатгаеть единымъ, хорошо огранизо- 
ваннымъ вліятельнымъ и большимъ политическимъ лагеромъ“, 


и что въ настоящее врэмя было бы васьма 
трудно подобный лагерь организовать. Однако, газе- 


та не отрицаетъ практической пользы осуществленія о 


подобнаго проекта и отъ себя указываетъ, что 


„въ сущности, елинственной католической группой, дающей 
въ политическомъ отношен!и положительные результаты въ смысл 
укрълленія вліянія и интересовъ Католической Церкви, является 
груша, сотрудничающая съ Маршалкомъ Пилсудскимъ“. 


Очевидно, не надъясь на то, что католическое 
духовенство будеть склонно активно поддержать ла- 
герь Маршала Пилсудскаго, газета приглашаетъ это 
духовенство сохранить нейтралитеть въ нынЪшней 
избирательной кампан!и. 


Прим%ру латинскаго духовенства слЪдуетъ и 
уніатское галицкое духовенство, которое тоже гото- 
вится принять самое живое участ!е въ выборахъ. Его 
органъ „Нова Зоря“ въ рядЪ статей высказывается 
за необходимость участія. Католической Церкви въ 
политической жизни страны и противъ утвержден]я, 
что „священникъ не долженъ вм$шиваться въ поли- 
тику“, ссылаясь при этомъ на польскую и нЪмецкую 
католическую печать. Ун|атск\й органъ такъ моти- 
вируетъ свою точку зр®ня: 


„Правда, вести политику не является задачей Церкви. 
Это задача народныхъ представителей. Однако, къ кругу обязан- 
ности Церкви принадлежитъ, чтобы политика, которую ведутъ 
представители народа, была въ христіанскомъ духз. Поэтому, 
какъ разъ въ настоящее время, когда либерализмъ, эгоизмъ, 
радикализмъ и атеизыъ систематически стремятся побороть и 
уничтожить већ духовныя цфнности христіанства, — священникъ 
не можеть молча проходить мимо вопросовъ соціальной, эконо- 
мической и политической жизни. Если бы священникъ въ этихъ 
дЪлахь потерялъ свое вліяніе, или, слфдуя ложному совћту, отка- 
захся бы отъ вего, то этимъ онъ въ своей дфятельности прене- 
брегъ бы одной изъ важн®йшихь сторонъ жизни. Тапого рода 
пренебреженіе къ своимъ обязвнностямъ равнялось бы измънђ 
Христу“. 


Уніатское духовенство Галичины практически 
воплощаетъ въ жизнь вышеизложенный взглядъ, и его 
органъ, упомянутая „Нова Зоря“, въ одной изъ сво- 
ихъ статей выступаетъ противъ блока украинскихъ 
партій, въ которомъ принимаютъ участіе, наряду съ 
УНДО, радикалы и соціалисты, указывая на то, что 
ун!атское духовенство не сможетъ поддерживать это- 
го блока. 


Такимъ образомъ, ун|атская Церковь и уніатское 
духовенство принимаютъ активное участ!е въ поли- 
тической жизни и въ избирательной борьбЪ. 


А какъ же обстоить дЪло у насъ--православ- 
ныхъ? Неужели политическое положеніе въ стран и 
отношенія, создающіяся въ этой области, безразличны 
для Православной Церкви и ея интересовъ? Конечно, 
нЪтъ. 


\ 


А разъ такъ, разъ для насъ-православныхь 
важно, чтобы и нашъ голосъ былъ услышанъ, 


чтобы и мы могли посильно содфйствовать установле- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІК 


` обзовленные душой, 
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нію такового порядка политики, который наиболъе 
соотвЪтствовалъ бы интересамъ нашей Церкви, то 


предпринимаемъ ли мы какіе лкбс шаги въ этомъ на- 


правленіи? Считаемъ ли нужнымъ предпринять их? 
Примемся ли за это и когда? Времени, вЪдь, оста- 
лось очень мало. 

Үох. 


Паломничество изъ Варшавы въ Почиевскую Лавру. 


Во вторникъ 23 сентября возвратились въ Вар- 
шаву богомольцы изъ организованной Митрополиталь- 
нымъ Благотворительнымъ Обществомъ позздки въ 
Почаевскую Лавру. Такія паломничества производятъ 
столь сильноз впечатлЪніе на православнаго челов%- 
ка и такъ потрясаютъ его душу, что невольно явля- 
ется желаніе у каждаго взяться за перо и подзлить- 
ся своими переживаніями. 

Позздка въ этотъ разъ протекала въ исключи- 
тельно благопріятныхъ условіяхъ, Новый просторный 
вагонъ, отведенный паломникамъ, прекрасныя со 
всъмъ возможнымъ комфортомъ комнаты въ мона- 
стырской гостиниц, отличные автомобили, въ кото- 
рыхъ богомольцы слЪдовали отъ Кременца до Псчае- 
ва, горячее солнце, живительный воздухъ Почаев- 
скихъ горъ, обЬды и ужины въ монастырской столо- 
вой подъ опекой милаго, кроткаго инока о. Алексія — 
все это дало возможность паломникамъ чувствовать 
себя вполнЪ бодрыми и отдаться всЪми силами и 
ввей хушой молитвенному наётроенію. 

Трудно передать словами всю силу и величіе 
молитзвеннаго экстаза у чудотворной иконы Почаев- 
ской Божей Матери и у мощей Преподобнаго Іова, 
въ особенности во время торжественнаго и трога- 
тельнаго монастырскаго служенія. Богомольцы воз- 
вращались изъ Лавры не только просвЪтленные и 
полные внутренняго успокоен!я, но какъ то совсъмъ 
какъ бы возродившіеся вновь. 
Лица казались какими то новыми и помолодЪвшими. 
ВсЪ паломники во время пребыван!я въ Почаевской 
Лаврь исповъдывались у схимника о. Іоны и прісб- 
щились Св. Таинъ въ маленькой скитской церкви, 
гдЪ таинство Св. Евхаристіи совершилъ руководитель 
паломничества Прот. Александръ Субботинъ при участ!и 
хора изъ паломниковъ,организованнаго и управляемгго 
псаломщикомъ Варшавскойцеркви Св. Троицы Л. Ру- 
саневичемъ. Въ пути въ вагонЪ совершались также 
утреннія и вечернія богослуженія и акаеисты Заступ- 
ницЪ Усердной при общемъ п^ъніи всЪхъ богомоль- 
цевъ, что создавало особенное душевноо состояніе и 


‘молитвенное настроен!е. 


‚ Въ Кремевцъ паломники были встръчены на- 
стоятелемъ собора митр. прот, о. М. Тучемскимъ, а 
также представителями Русскаго Благотворительнаго 
Общевтва, которые любезно предложили богомольцамъ 
завтракъ и объдъ и сопровождали паломниковъ по 
Кременцу и его окрестностямъ, причемъ представи: 
тель Общества Н. А. Садчиковъ давалъ весьма цЪн- 
ныя и интересныя поясненія. Въ З. часа дня палом- 
ники собрались въ Богоявленскомь монастыр, гда 
были приняты Епископомъ Кременецкимъ Преосвя-`· 
щеннымъ Сямономъ. Владыка Симонъ обратился къ 
паломникамъ съ трогательнымъ напутственнымъ сло- 
вомъ, указывая на то, что поклоненіе чудотворной 
икон% должно дать не только ут шене и успокоеніе, 
но и влить новыя живыя силы на ` дальнайшій жиз- 
ненный путь. На прив%тетвія Владыки Симона руко- 
водитель паломничества Прот. А. Субботинъ отвЪ-. 
тилъ краткой благодарственной ръчью, выясняя гро- 
мадное значене молитвеннаго подвига паломниче 
ства въ условіяхъ современной жизни. Глубоко тро- 
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нутые и умиленные богомольцы подошли кодъ благо- 
словеніе Владыки Симона и отправились на вокзалъ. 


Паломники считають своимъ особенно пріят- 
нымъ нраввтвеннымъ долгомъ выразить глубокую 
благодарность духовному руководителю нашей поћзд- 
ки Прото!ерею Александру Субботину, который со 
свойственной ему отзывчивостью и сердечностью, не 
жалЪя своихъ силъ, весь проникнутый живой искрен- 
ней в®рой, направлялъ и поучалъ свою паству и, 
устраняя отъ богомольцевъ всъ заботы и хлопоты и 

‚ беря ихь на себя, создавалъ дружную духовную 
семью, далекую отъ м!рской суеты и готовую на мо- 
литвенный подвигъ, Митрополитальному Благотво- 
рительному Обществу — иниціатору поЪздокъ въ По. 
чаевъ, Намъстнику Почаевекой Лавры о. Архиман- 
дриту Дамаскину и братіи Лавры за оказанный сер- 
дечный пріемъ, Настоятелю Кременецкаго собора, о. 
прот. М. Тучемскому, а также Русскому Благотвори- 
тельному Обществу въ Кременц%, и особо Н. Садчи- 
кову, такъ душевно встрытившему варщавскихъ па- 
ломниковъ, и Варшавской Дирекціи Государственныхъ 
ЖелЪзныхъ Дорогъ за предоставленныя удобетва пу- 
тешеств!я. Особенную признательность паломники 
просятъ принять Преосвященнаго Симона, Епископа 
Кременецкаго, за его теплыя слова обращенія, пол- 
ныя расположенія и мудрости, которыя надолго бу- 
дутъ запечатлнными въ благодарныхъ сердцахъ па- 
ломниковъЪ. НЫ. 


Хронина. 


ПОЪЗДКА ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННЪЙШАГО 
ВЛАДЫКИ ӨЕОДОСІЯ Въ Г. ХОЛМЪ НА 
ХРАМОВОЙ ПРАЗДНИКЪ 8-го СЕНТЯБРЯ. Высоко- 
преосвященный Өводосій, Архепископь Виленскій и 
Лидскій, замъщающИй Блаженнъйшаго Митрополита Д!е- 
нисїя во время пребыван!я Его Блаженства заграни- 
цей, 8-21 сентября с. г., т. е. въ день празднован!я 
Рождества Пресвятой Богородицы, посЪтилъ гор. 
Холмь, гдЪ находится копія особо чтимой населеніемъ 
Холмской иконы Божей Матери. Владыка, сопутствуе- 
мый о. протодјакономъ, ипод!аконами и другими ли- 
цзми, прибыль изъ Варшавы въ Холмъ наканунЪ 
7 сентября, будучи прив%тствуемъ на вокзалЪ пред- 
ставителями властей и многочисленнымъ духовен- 
ствомъ съ митрофорнымъ прото!ереемъ о. Стефаномъ 
Грушко во главЪ. 7 сентября, при встръчЪ Его Вы- 
сокопреосвященства въ храм% предъ совершен!іемъ 
праздничной всеношной, Владыку привътствовалъ на- 
стоятель митрофорный прот. Стефанъ Грушко Всв- 
нощное бдъніе Владыка Өеодосій совершилъ при уча- 
ста многочисленнаго духовенства. За всенощной 
слово произнесли: прот. Ивацевичъ въ храмЪ и свящ. 
’ Цеханъ на могостВ, гдЪ собралось большинство мо- 
лящихся, не виъщающихся въ храмф. 


На слъдующій день, 8-21 сентября, Высокопре- 
освященный Архіепископъ Өгодосій, въ сослуженіи 
’многочисленнаго духовенства совершилъ Божествен- 
ную литургію, а послЪ нея — молебенъ предъ Холм- 
“ской иконой Божіей Матери. Во время литургін по- 
сл чтенія Евангелія, произнесъ слово Высокопре- 
освященный Владыка, за причастнымъ стихомъ — 
свящ. Мархева и во время крестнаго хода, на молеб- 
на, свящ. Лаць. Небольшой храмъ и погостъ были 
`` переполнены молящимися, собравшимися въ числ 
до 4 тысячъ. 


ВССКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


‚ освященнаго @егодос]я. 


№ 41 


Въ тотъ же день мӱстный благочинный о. Ста- 
фанъ Грушко устроилъ обадъ въ честь Высокопре- 
На обЪдЪ присутствовали 
представители власти въ лица уфзднаго старосты, 
его помощника и другихъ чиновъ, а также все со- 
бравшееся духовенство и представители прихожанъ. 
Поспъ объда Владыка Аржепископъ, провожаемый 
на вокзалъ всЪми собравшимися, отбылъ въ Варшаву. 


РАЗРУШЕНІЕ ПРАВОСЛАВНОЙ ЧАСОВНИ. Въ 
Чересскомъ приход%, Виленской Епархии, въ ночь съ 20 
на 21 сентября с. г. неизвЪстными злоумышленникам 
совершенно разрушена православная часовня, стоящая 
неподалеку отъ церкви. Рядъ обстоятельствъ указы- 
ваетъ на то, что разрушеніе было произведено не 
случайными хулиганами, а хорошо организованной 
группой, собранной спеціально для этой цЪли. Поли- 
цейск!я власти производятъ по этому поводу дознанія. 

По сообщенію газетъ, мъстное православное 
населеніе ставить этотъ фактъ въ связь съ появле- 
ніемъ въ сос®днемъ селЪ Міорахъ нЪсколько недъль 
тому назадъ извЪстнаго ксендза Бородзича, просла- 
вившагося своими выступленіями противъ православ- 
ныхъ и нЪсколько л%тъ тому назадъ пытавшагося 
уже овладфть насильственно Чересской церковью. 


: ДВАДЦАТИПЯТИЛЂТІЕ СЛУЖБЫ ПРОТ.ПОД- 
ЧАШИНСКАГО. 14 августа с.г. исполнилось 25-лЪтіе 
священнической дЪятельности скромнаго труженника 
на нивЪ Христовой, прото!ерея Иларія Подчашинска- 
го. Почитатели его, собратья по влужбЪ, ознаменова- 
ли этотъ день совмЪстной съ нимъ молитвой, отслу- 
живъ Литург!ю сонмомъ духовенства въ Подворской 
церкви г. Здолбунова. 


ПОЖАРЪ ЦЕРКВИ. На дняхъ отъ неизв®- 
стныхъ причинъ сгоръла православная церковь въ 
с Сычинъ, Б%льскаго у%зда, Люблинскаго воевод- 
ства. Сгор%вшая церковь. была опечатана админи- 
стративными властями со времени великой войны и 
богослуженія въ ней не совершались, несмотря на не- 
однократныя ходатайства объ этомъ м%Ъстнаго пракс- 
славнаго населенія передъ церковными и граждан- 
скими властями. Пріъзжавшій изръдка въ Сычинъ 
сосъЪдній православный священникъ вынужденъ былъ 
совершать богослуженія подъ открытымъ небом. 
Предполагаютъ, что церковь была подожжена. Поли- 
цей производится по этому дълу дознаме. 


ПИСЬМО ВЪ ПеДиКЦЮ „Воскресниго Чтенія“, 


Милостивый Государь, 
Господинъ Редакторъ! 


Покорнъйше прошу не отказать въ любезности. 
помъстить въ „Воскресномъ Чтеніи“ нижеслъдующее: 

Въ № 549 газеты „Наша Жизнь“ отъ 19 авгу- 
ста с. г. приведено постановлев!е духовенства Дис- 
ненскаго благочинія, въ коемъ приписывается мнЪ 
принадлежность къ Центральному Бълорусскому Пра- 
вославному Комитету. 

Настоящимъ заявляю, что духовенство Диснен- 
скаго благочинія было недобросовстными лицами 
введено въ заблуждеше, ибо къ БЪлорусскому Право- 
славному Комитету я не принадлежалъ и не принад- 
лежу и въ его дЪятельности никакого учавтія не 
принималъ и не принимаю. Ж 


Священникъ А. Ковшъ 


25-МИТ 1980 г. 
М/Ипо Геїпіа 7. 


“ской церкви, Б%лостокскаго благочинія, 


4) Окончившій псаломщическ]е курсы Алекєандръ 


Судакевичь (послушникь Жировицкаго монастыря) 
назначенъ въ 15-го сентября с. г. и. об. освломщика 
Жировицкаго монастырскаго прихода, 


6-9-№ 8115. Псаломщикъ Яворской церкви, 
Слонимскаго уЪзда, Григорій Гордіевскій перемъщенъ 
съ 15 сентября с. г, на такую же должность къ Ши- 
ловичской церкви, того же уззда. 


8.9-№ 8116. Окончившій Минскую Духовную 
Семинар!ю Евген!й Москалевичь назначенъ съ 15-го 
сентября с. г. на должность 2-го псапомщика Негяъ- 
вичской церкви, Новогрудскаго у%зда. 


13-9-№ 8241. 1) Назначенный на должность 
псаломщика Гродненской Занфманской церкви Оте- 
фанъ Халимоновъ, за неявкой, освобожденъ отъ дан- 
чаго ему назначенія. 


2) 2-й 
лостокскаго уззда, 
щень, согласно прошенію, на должность псаломщика 
Гродненской Занёманской церкви, и 

3) И. об. псапомщика Яворской церкви, Слоним- 
скаго узэда, Татьяна Софроненко перемфщена въ м. 
Васильково, БЪлостокскаго у., для и. об. `2-го пса- 
ломщика Васильковской церкви. 

15.9-№ 8320. 1) Григорій Черевко, до выдер- 
жан!я назначеннаго экзамена, оставленъ на прежнемъ 
мВстЪ псаломщика въ НегнЪвичахъ, Новогрудскаго 
у., въ званіи 1-ге псаломщика-этой церкви. 

2) Борясъ Бураковъ, впредь до прискан!я соот- 
вЪтствующаго мъста, оставленъ на должности пса- 
ломщика Лавришевской церкви, Новогрудскаго у. 


15-9-№ 8321. Георгій Рнеци!Я назначенъ исп. 
обяз. псаломщика Яворской церкви, Слонимскаго 


уъзда. 


16-9-№ 8328. Псаломщики церквей: Люшневской 
Барановичскаго уЪззда, Васил ПЪфшно и Лавришев- 


псаломщикъ Васильковской церкви, БЪ- 
Валеріанъ Ничипорукь перемЪ-. 


Хх 


ской, Новогрудскаго уфзда, Борисъ Бураковъ перем$-` 


щены одинъ на мЪсто другого. 5 
' ў 


УТВЕРЖДЕНИЯ. 


2. 9-№ 7758. Гражданинъ 
утвержденъ въ должности церковнаго старосты къ 
Самогрудской церкви, Юровлянскаго прихода. 

2-9-№ 7862. Гражцанинъ Іосифъ Нуделя Утверж- 
день въ должности церковнаго старосты къ Верце- 
лишской церкви, Гродненскаго. у%зда. 


НАГРАДЫ: 


Церковный староста Старосель- 
‚Александръ 
Ивановъ и прихожане этой церкви: Антоній Хоемчикъ, 
\Владиміръ Мерода, Конставтинъ Онисько, Иванъ По: 
спребко, Иванъ Зальцманъ, Өаддей Гутовецъ, Іосифъ 
Грицевсвій, Емельянъ Колядинскій, Михаилъ Ивановъ, 
Петръ Боровсній и Владиміръ Бекеръ — за усердіе, 
выразившееся при защит церкви въ моменть неза- 
коннаго вторженія въ оную уніатскаго ксендза Гапо- 
новича — награждены общей благословенной гра- 
мотой. й 
`8-9-№ 6701. Прихожанамъ Рогачской церкви, 
Бъльскаго ужзда, за ихъ заботы и пожертвован|я на 
пріобрътен\е колокола, · постройку дома для псалом- 
щика и ремонтъ храма — преподано Архипастырское 
благословеніє съ выдачею общей грамоты. 


13-9-№ 7111. 

за узердную восьмилётнюю службу по должности 

ерковнаго старосты Цыринской церкви, отъ каковой 

нынё освобожденъ, награжденъ благословенной гра- 
‘мотой, 1 А і 


6-9-№ 7440. 


Іовифъ Добренчикъ. 


2 


Гражданинъ Иванъ Шиновеций. 


21-9-№ 7438. 1) Церковный староста Чижев- 
ской церкви, БЪльскаго узда, Кирилль Аленсфюнъ 
за усердіе по ремонту храма—награждень благосло- 
венной грамотой. 

2) Прихожане Чижевской церкви, за щедрыя по- 
жертвеван!я на ремонтъ ихъ храма— награждены опат 
гословенной грамотой. 


ХИРОТОНІИ: 


8-9-2 8069. Псаломщикъ Изабелинской церкви 
Николай Мановельскій, выдержавш!й при Конвисторік 
экзаменъ на д!акона,—7-го сентября с. г. рукополо 
женъ во діакона. 


27-9-№ 8740. Псаломщикъ Сокольвкой церкви 
Антоній Налиновсній 27-го сентября рукоположенъ 
во діакона. 


| ОСЕ0О52ЕМІА. 


Магѕгамѕко-СһеітѕкКі 


Копѕузїог2 Ргамозам/пу 


уугуха піеуіаїйотево 2.роБуа Міасле5!ауа Ма[- 


зушома па @ліей.7 Иѕіорада 1930 гоки уу сһагакіе- 
т2е ро2\апезо х ѕргауіе гоглуойоуғеј, хуѓосхло- 
пеј. рг2е7 20пе Копѕѓапсје 2 Вас2Коуѕ кіс. 8-1 


Магзгамѕко-СһеїтѕКі.  Копѕуѕіог2.: Ргаугоѕампу 
утухуа шемладота 2'роБуѓи Соје 2 Вогком св 
Рабка па Чей 7,5 юра4а 1930 г. у сһагаке- 
ге ро7\аве] ут зргауле го2мо4оме], ууіослопеј 
рг7е2 теѓа Эбап$фама Хаба ео. 8—1 


\МагзтамзКо-Спенизк! Копѕуѕїог2 Ргамоз{ампу 
угума піеуіабота 7 рорум Мане 7 Ра\7фомусЬ 
ОЛептоума па Чей 7 Їіѕёорада 1930 г. у сһагак- 


їегле ролууапеј м ѕргауіе голуодоме], угуѓосло- 
пеј рг2е2 теа Копѕќапіеѕо О1епіра. 8—1 
Колѕузїог2 Ргамоз+ампу м УЙше  (Оѕігоргат- 


5Ка 10): туза піеуіайотесо 2 роБум Міадуѕіа- 
уа, $. Раука, Моѕіака 1 Місһаа, 5. Ѕѓеѓапа, Каса 
па Чей 12-ХИ 1930 г. па 2002. 13:а, јако ролуа- 


‘русь у зргауе гогуоЯохеј. Једпослебпіе иргазха 


ѕіе озоБу, Кібгут папе јеѕіё тіејѕсе халиезката 


Гозмапу в о роуіайотіепіе о іеш Копѕуѕќогға. 
3—1 


Копѕузіог2 Ргамоѕампу м \Нше (Оѕігоргат- 


- ка 10) улууға піехіадботесо # рођуё Јапа С@и- 


тупа па Яліей 28 Јіѕѓорада 1930 г., па 5042. 11 гапо, 
јако роғлғаперо у зргауйе гогууодожеј: Јеапо- 
Стеѕпіе пргазга ѕіе оѕору, Кбгут 2папе јеѕё пме]- 
ѕсе латіеѕгкапіа ролуапево, о рохіаботієпіе о 
{ет Корѕузіогла. 3555 


Копѕуѕѓог2 Ргамоѕѓампу м Міпіе (Оѕігоргат- 
ѕка 10) ухума піехіайотесо 7 робу Јара, зупа 
Ѕгутопа, Сигупа ра ӣліей 10-Х-1930: г. па 5042. 
11 гапо; јако рогу. у ѕргаміе гогууодохеј: —еа: 
послебпіё. иргаѕла ѕіе озоВу, Кбгут папе јеѕё о 
тпіејѕсе лашіеѕткапіа рогуғапесо, о розіайотієћіе 
о ет [Корѕуѕіогга. 95591 


а о оон 


Съ благословенія Его Блаженства Блажевн®Я- 
шаго 'Мятрополита Діонисія, Православный Церков- 
ный Комитетъ с. Корчина, Сокальснаго’ Узда, обра- 
щается къ православнымъ христ|анамъ съ покорн®й- 


` шей просьбой о пожертвованія на пріобрътеніе коло- . 


кола и иконостаса для православнаго храма и на по- 


стройку приходскаго дома въ Корчин®. 


| Пожертвовав!я просимъ слать въ Кредитный Со- 
юзъ „Защита Земли“ во Львов%, ул. Армянская № З 
съ допиской „Жертва на храмъ въ КорчинЪ“, или на 
руки Православнаго Комитета въ Корчин%, п. Вит: 


`ковъ-Новый. Всъ. пожертвованія будуть объявлены. 
"въ журнал „Воскреснсе Чтеніе“. 


4—1 


$! 


В ВАРШАВСЬНМ СИНОДАЛЬНИМ 
СКЛАДІ 


продаються: 


УКРАІНСЬНІ ВИДАННЯ: 


Зло тр: : 


1. Початкова наука Закону Божого для се- 
миклясових ши о. , | — 
`2. Священна Історія Старого. Заповіту. Під 
ручник для семиклясових початкових 
шкіл з 17 малюнками. видання друге . 1 — 
з. Священна Історія Нового О з 17 
малюнками 4 н ИА а 
4. Православний Молитовник ао .1— 


Теж в коленк! перепл. з золот. тиснен. 1 70. 


5. .О.Білоусенко. Старий Заповіт. Библійна 


Історія для шк}л середніх ..... 2 — 
6. О. Білоусенко. Новий Заповіт. Ваблна 
Історія для шкіл середніх . ... .2 — 


7. Наука про богослуження Православної 
Церкви. дра для ІУ кляси повшех- 
ної школи. . (150 
8. Катехизис, або в що ве православний 
христіянин: Підручник. релігії для шкіл 
Народ расо 1.50 


Внигарням Г комісіонерам знижка по згоді. 


Магзтамиа (4), 2удтипїомкКа 13. Кай Зуподату. 


ПОСТУПИЛИ. ВЪ ПРОДАЖУ 
самые дешевые, содержательные и. изящные 


КАЛЕНДАРИ = 1931 ' 


издан!’ Варшавской ПРУ тоо 
1. ОТРЫВНОЙ РУССКІЙ НАЛЕНДАРЬ. 


Цна календаря (блока) 1 зл, (затраницей—16 аме- 
риканскихь цент.!, а вмёстф съ художественнымъ 
паспарту 1 эл, 25. 1р. (затраницей—18 амер. цент.) 
безъ. пересылки, 
2. НАСТОЛЬНЫЙ РУССКИЙ КАЛЕНДАРЬ. 
Цена 1 зл. (затраницей—15 эмер. цент.) безъ лере 
сылки, 
3. ВІДРИВНИЙ УКРАІКСЬКИЙ КАЛЕНДАР: 
Ціна календаря (бльоку) 1 зол. (за кордон—15 аме- 
` риканських дентів), а разом з артистичним паспар- 
ту—1 зол. 25 гр. (за НЕ р: цент. без 
пересилки. . р 
‚4. НАСТОЛЬНИЙ УНРАНСЬКИЙ НАЛЕНДАР. 
Ціна 1 202. (зэ, о амер. дентів) без пере- 
силки. 
5. ХОЛМСЬНИЙ НАРОДНИЙ ВАЛЕНДАР 


Ціна 1 зол. (за кордон—15 эмер. я без пере-. 7 


СИЛТИ. 


Нниготорговцамъ и оптовымъ покупателямъ 
свидва по соглашенію. 


_ Заказы принииаеть: _ те 
ВАРШАВСНИ СИКОДАЛЬНЫЙИ СНЛАДЪ:, 


Магвгама (4), 2удтипїом ѕ Ка 18, 
$ кай ЗупоЧа[ пу. 


_Ведашог- Уат Р. 2іетсом. асваткыслиләчи 
сакага Ѕупойаіра, о -Ргава, Гузшимюоузка 13. 


Въ ВаАРШАВСКОМЪ 
СИНОДАЛЬНОМ ъЪ СКЛАД 
продаются 


Русоніе учебн ини 


по ЗАКОНУ БОЮ: Зл. Гр. 


1. Учебникъ по Закону Бом!ю для І клас- 
са семиклассныхь · народныхъ школъ: 
Краткіе разсказы изъ Священной Исто- 
р!и. Наученіе молитв». Изъяснен!е на- 
чальныхь молитвъ. Издан!е третье. 1 — 
2. Тоже. дла | класса: Священная Исто- 
рія Ветхаго ЗавЪта. Десять запов® дей 
Божіихъ. Молитва Господня. Изъясне- 
н!а молитвъ. Краткое изъяснем]в. ли- 
тургіи. Третье издан!е ДРА 1 — 
3. Тоже, для И! власса: Священная Исто. 
рія Новаго ЗавЪта. О символЪ вЪры. 
Заповзди блаженства. Изъяснен!е мо- 
литвъ. Изреченія ‘изъ Священнаго Пи- 
санія, Цифры. Изданіе третье . . 1 — 
4. Тоже, для ІМ власса: Православное Бо: 
гослужен!е. Праздники. Тропари и кон- 
даки. Изъ церковной исторіи. Изъясне- 


не молитвъ, Издан[е второе А 1 — 
5. Тоже, для `Ү класса: Катихизисъ. Часть 
первая: о ВЪръ.-Изданіе второе, 1 — 


6. Тоже, для У! класса: Катихизисъ. Часть 
вторая: о Надежд»%. Часть третья: ө 


Любви... . 1 — 
7. Тоже, для УП: Краткое Иеторія Пра: 
вославной Церкви ЫД ор Е 


Въ полухолщевомъ переплет% на 50 гр. дороже 
8. Русско - Славянскій Букварь и Первое 


наставленіе въ Закон. Божемь . . 1 — 
9. Начатни ·.Христіанскаго Православнаго 
Ученія и А І — 


10.. Пространный Христіансній Катехизисъ 
`Православныя Кафолическ!я Восточныя 
Церкви Митрополита: Филарета `. . .2 50 
Нниготорговцамъ и комиссіонерамъ 

скидка по. соглашенію: 


Магѕгама(4), 2уртипіомѕКа 13. а Ѕупойаілу. 


МАСТЕРСКАЯ 
ПРЕДМЕТОВЪ ЦЕРКОВНАГО ОБИХОДА. 


Исполняетъ всевозможныя церковныя рабо- 
ты, входящія въ кругъ стопярства, рЪзьбы, позо- 
лоты и проч, Изготовляетъ церковные предметы: 
иконостасы, коты, балдахины, багетныя рамы, 
престолы, жертвенники, аналои, панихидные сто- 
лики, шкафы для облаченій, шкафы для церков- 
но-боговлужебныхъ книгь и проч., согласно дан+ 
нымъ образцамъ или собственнымъ. Принимаеть 
въ ремонтъ церковные предметы: иконостасы, 
коты, багеты и проч., волотитъ, лакируетъ, кра- 
сить и проч, Починяетъ, обновляеть и очищаеть 
иконы и картины. 

Лицамъ заинтересованнымъ могутъ дать 
отзывы о солидномъ исполнен!и работъ: Канце- 


лярія Его Блаженства въ Варшав и Канцеля- 


рія Его Высокопреосвященства, Архіепископа 
Пол%секаго, въ Пинск. 


Адресъ: Магзхама, иі. Міейгіапа 18. 


Те!е?. 425—46. Масіам Кигғаміпѕкі. _. 
40—31 


Редакторъ-Издатель 1. Земцовъ 


васта ољ озени ааттаа исап, 


